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1. In lipsa unei unitati de pareri privind numirul exact de limbi si criteriile de
delimitare alor, se estimeaza ca cifra aproximativa a acestora ar fide 6 000 (Gunnemark
1992; Kavaliauskas 2000). Din perspectiva genealogica, cele 6 000 delimbi sint clasificate
in aproximativ 130 de familii, in jur de 70 de limbi raminind in afara clasificérii insa.
Inrudirea acestor limbi si provenienta lor comund dintr-o singurd limba, numits,
conventional, proto-indo-europeana' a fost demonstratd incd in secolul al XIX-lea,
prin aplicarea metodei comparativ-istorice. Metoda respectiva a oferit posibilitatea
reconstruirii ,fizionomiei” proto-limbii prin compararea sunetelor si a formelor
limbilor inrudite si delimitarea, mai mult sau mai putin exacta, a fenomenelor de limbd
mostenite de inovatii. ,Cercetdrile recente demonstreaza cd dezvoltarea proto-limbii
indo-europene a fost un proces indelungat si complicat, structura ei modificindu-se
esential in anumite perioade. Forma reconstruitd anterioara divizdrii in dialecte arata
o structurd tipic sintetica cu un sistem flexionar complex, accent liber, nefixat si mobil”
(Zinkevicius 1984: 25).

Exista mai multe ipoteze privind amplasarea in spatiu si timp a proto-indo-
europenei. Se considera ca aceastd limbd a existat in perioada neoliticului, aproximativ
in mileniile V-1V i.e.n., fiind vorbita in Europa (iar in opinia altor lingvisti, in India
sau in regiunea mairii Caspice). In ultimii ani, se insistd tot mai mult pe ipoteza
T. Gamkrelidze-V. Ivanov, conform céreia proto-indo-europenii au locuit in Asia
Mic4, intre Caucazul de Sud si Mesopotamia de Nord, intre riurile Tigru si Eufrat. In
mileniile ITI-II i.e.n. proto-indo-europeana s-a scindat in dialecte care au dat proto-
limbi aparte, acestea diferentiindu-se, la rindul lor, in alte dialecte, din care au aparut
alte limbi, de asemenea, indo-europene. Procesul de separare de proto-limbia a fost
complex sia decurs diferit de ala o limba la alta, fiind marcat de ,,izolarea unor grupuri
etnice, conditiile geografice, economice si culturale modificate si, in mod special, de

contactele cu vorbitorii de limbi neindo-europene” (Zinkevicius 1984: 60).

2. In privinta formarii limbilor baltice, exista trei ipoteze diferite: separindu-se de
proto-indo-europeand, balticii au format o comunitate lingvistica (a) cu germanii si

slavii, (b) cu slavii, (c) independent. Studiile de hidronime demonstreaza cé balticii, in

1. Termenul indo-europenia fost introdus in circuitul lingvistic de F. Bopp (Vergleichende
Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litavischen, Altslavischen,
Gotischen und Deutschen, 1833-1852).
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jurul mileniilor ITI-II1.e.n., ocupau un spatiu intins in mijlocul Europei, care cuprindea
teritoriul actual al Lituaniei, Letoniei, Poloniei de nord-est, Bielorusiei, Ucrainei de
nord-est si regiunile de est ale Rusiei. Teritoriul in care se vorbesc limbile baltice
(lituaniana si letona) la momentul actual constituie doar a sasea parte din teritoriile
vechi ale Baltiei (Zinkevic¢ius 1984: 151). Proto-limba balticd formata in acest teritoriu
n-a fost unitara, avind mai multe dialecte. Aproximativ in secolele VI-VII s-au format
7 limbi baltice aparte. Proto-limba baltica vorbita in regiunea de vest a dat doud limbi:
jatviana (disparuta in secolele XVI-XVII) si prusaca veche (disparuta in secolul al
XVIII-lea), iar proto-limba balticd vorbitd in regiunea de est — 5 limbi: lituaniana,
letona, curoniana (disparutd in jurul secolului al XV1I-lea), zemgaliana (disparuta in
jurul secolului al XV-lea) si seloniana (disparuta in secolul al XIV-lea). Ultimele trei
limbi, nedezvoltind si o forma scrisa, au fost asimilate de lituaniana si letona. Nu se
cunoaste cum se autoidentificau si cum erau identificati balticii in timpurile vechi.
Actualul termen baltici este o creatie artificiala: termenul a fost folosit pentru prima
oard de lingvistul german G.H.F. Neselman in lucrarea Limba prusacd veche (1845).

Lituaniana se consideri a fi cea mai arhaici limba dintre limbile indo-europene
vorbite in prezent. Ea a pastrat structura gramaticald sintetica (sistemul arhaic
al declindrii nominale, 7 cazuri, 4 timpuri gramaticale), accentul liber, nefixat al
cuvintului, 2 tonuri ale silabei lungi accentuate (circumflex si acut), un sistem fonetic
complex (12 vocale - 6 lungi si 6 scurte —, 45 de consoane - 22 tari si 23 moi -, 6
diftongi vocalici si 16 diftongi combinati).

Secolul al XIX-lea (desi au existat incerciri de interzicere a acestei limbi in perioada
respectiva) se considera a fi secolul de aur pentru lituaniana, datorita interesului sporit
al lingvistilor indo-europenisti: lituaniana este recunoscuta drept cea mai arhaicé limba
indo-europeand vorbita, in care s-a pastrat cel mai mare numir de forme din indo-
europeana veche. August Schleicher intreprinde o caldtorie in Lituania cu scopul de a
insusilituanianasielaboreazd prima gramatica stiintificdalimbiilituaniene?, publicind-o
in 1856, la Praga, in limba germana. Descoperind Anotimpurile (Metai) clasicului
literaturii lituaniene K. Donelaitis, August Schleicher califica aceastd opera drept
capodopera a literaturii universale, afirmind: ,Spre regret, dispare o asemenea limba
ale carei forme perfecte pot concura cu formele limbilor din operele literaturii grecesti,
romane, indiene”. Cunoscutul lingvist francez A. Meillet sublinia arhaicitatea deosebita
a limbii lituaniene: ,,Cine vrea si stie cum vorbeau stramosii nostri trebuie sa meargd in
Lituania si sd asculte cum vorbegte taranul lituanian” (Sabaliauskas 2000: 67).

Originea lexicului limbii lituaniene este studiatd intens chiar din momentul
constituirii lingvisticii comparativ-istorice. Explicatia originii cuvintelor din indo-
europeand prinlituaniand poate fidescoperitaindiferitelucrarideindo-europeneistica:
H. Bender, A Lithuanian Etymological Index, Princenton, 1921; E. Fraenkel, Litauisches
etymologisches Worterbuch, Heildelberg- Gottingen, 1955-1965 etc.

2. Prima gramatica a limbii lituaniene dateaza din secolul al XVI-lea.
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3. Latinii se desprind din familia triburilor indo-europene si coboara, spre sfirsitul
celui de-al doilea mileniui.e.n., ,in actuala peninsuld italica, in doua valuri: (1) valul latin,
care s-alocalizat pe malurile Tibrului, pina la Apenini (Latium), si (2) valul osco-umbric,
care, larindul lui, s-a bifurcat in grupul oscilor, stabilit in sud si sud-est” (Manoliu Manea
1971: 22). Istoria cetatii Roma incepe la sfirsitul secolului al VI-lea i.e.n., cind ia fiinta
Republica romana, iar epoca de aur a culturii latine se inaugureaza odata cu sfirsitul
Republicii §i inceputul Imperiului (anul 31 i.e.n.). Expansiunea politicd a Imperiului
Roman a fost urmaté de extinderea lingvistica a latinei, care incepe odata cu supunerea
Italiei si a insulelor din Marea Mediterana si se incheie citeva veacuri mai tirziu, odata cu
cucerirea Daciei. In primele secole ale mileniului I e.n., in anumite provincii imperiale
europene, din limba vorbitd de cuceritori si preluati de popoarele cucerite, s-au dezvoltat
noi idiomuri. Descendenta latind comund, reflectatd prin asemandrile la nivel de lexic
si gramatica, permite gruparea acestor limbi in aceeasi familie, numitd familia limbilor
romanice. ,Aceste limbi sint in numér de zece: romana, dalmata, italiana, retoromana,
sarda, provensala, franceza, catalana, spaniola si portugheza” iar ,teritoriul din Europa,
locuit de popoarele care vorbesc aceste limbi, poarta numele de Romania” (Iordan 1957:
53). Din perspectiva genealogica sau istorica, limba romana este definita drept ,limba
latina vorbita in mod neintrerupt in partea orientald a Imperiului Roman, cuprinzind
provinciile dundrene romanizate (Dacia, Pannonia de Sud, Dardania, Moesia Superioard
si Inferioard), din momentul patrunderii limbii latine in aceste provincii si pina in zilele
noastre” (Rosetti 1968: 77).

Formarea limbii roméane §i etnogeneza romanilor sint componente ale unui
indelungat proces istoric de sinteza, la care au participat doud straturi etnolingvistice
fundamentale: elementul autohton, geto-dac, ca baza etnica, si elementul roman. Se
considera ca procesul etnogenezei roméanilor si a formarii limbii roméane s-a incheiat
in secolele IV-VI e.n.

Dintre primii autori care au facut referiri, fie si scurte, lalimba roména, contribuind,
in felul acesta, la cunoasterea ei in Europa, Eugeniu Coseriu mentioneaza: Genebrard
(1580), Poza (1587), Zamosius (1593), Duret (1613), Isthvanfius (1622), Opitz (1623),
Boxhorn (1652), Gradelehnus (1665), Troester (1666), Skiner (1671), Stienhielm (1671),
Hartknoch (1684), Kirchmajer (1686), Kreckwitz (1688), Thunmann (1774), Griselini
(1780), Hervas (1784), Fernow (1808), Vater (1817) (Coseriu 1994: 23).

Potrivit lui Alf Lombard, limba romana constituie, in rindul limbilor romanice, ,,al
patrulea picior al mesei” alaturi de italiand, franceza si spaniola. Lingvistul finlandez
Kiparsky, slavist, a afirmat ca limba romana ,este cea mai interesantd din Europa”
caracterizare bazata, dupd Eugeniu Coseriu, pe pozitia ,foarte stranie” (Bardu 2007),
in comparatie cu celelalte limbi romanice, romana fiind o limbd romanica formata
fara limba latina clasica si trdind secole de-a rindul ,,fard aceastd prezentd simultand
a limbii latine clasice” (ibidem). Unicitatea limbii romane consta, dupd Kiparsky, si

in aceea cd, intre limbile romanice, este singura care are un substrat al ei specific,
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cel traco-dacic, fatd de suratele ei occidentale al ciror substrat este, in mare parte,
substratul celtic.

Wilhelm Meyer-Liibke a sustinut ideea cd roméana este cea mai autentica dintre
limbile neolatine, fiindca s-a dezvoltat ,,in mod natural”, fard constringerea unei limbi
clasice.

Dezvoltind, de-a lungul evolutiei sale, diverse trasaturi atipice sau necunoscute
in limbile neolatine occidentale, romana este calificatd de J. Goudet drept ,piatra
unghiulara” a intregii lingvistici romanice (Goudet 1975-1976: 217).

4. Fiind continuatoarele unor limbi mai vechi indo-europene, si roména, si
lituaniana au mentinut in structura lor un numdr de cuvinte care tin de lexicul indo-
european comun. Se cunoaste ca proto-indo-eropeana avea un vocabular bogat care
reflecta cultura materiala si spirituali a timpului. In acelasi timp, ,lexicul vechi indo-
european, care s-a pastrat, mai mult sau mai putin, in toate limbile indo-europene, nu
s-a creat concomitent si intr-un singur loc. Constituirea acestui lexic a fost un proces
lung si minutios, despre care putem face doar presupuneri. Diferentele temporale
dintre aceste cuvinte ajung pina la mii de ani” (Sabaliauskas 1990: 7).

»In lituaniana s-a pastrat destul de bine stratul vechi al indo-europenei: denumirile
partilor corpului, termenii de rudenie, denumirile de copaci si animale, cuvinte legate
de fenomenele naturale atmosferice, religie, prejudeciti, denumirile de actiuni legate
de muncd, numeralele, o parte dintre pronume” (ibidem).

In limba romand, fondul lexical latin furnizeazi elementele de baza pentru
terminologii care acoperd majoritatea domeniilor vietii materiale si spirituale. In
acelasi timp, fondul lexical latin §i dacic mostenit, dar si imprumuturile din alte limbi
contin, din perspectiva istorica, o parte a fondului lexical indo-european mostenit.

Obiectul cercetarii noastre il constituie lexicul comun indo-european al limbilor
lituaniana si romand. Scopul este de a releva elementele comune de origine indo-
europeand cele mai frecvente in cele doud limbi. Respectiv, partea de baza a lucrarii
o constituie lista cuvintelor comune pentru cele doud limbi. Intre paranteze sint date
si corespondentele din alte limbi indo-europene, care argumenteaza si demonstreaza
statutul de lexic comun indo-european. Diferenta aparenta dintre aceste forme trebuie
pusd pe seama modificarilor care au survenit in evolutia limbii i care nu se supun
intotdeauna regularitdtii schimbarilor fonetice.

Perspectiva cercetirii este dinspre lituaniand spre romand si cuprinde lexicul
timpuriu, cdruia ii corespund in lituaniand cuvintele mostenite din proto-indo-
europeand si lexicul mai nou, cdruia ii corespund cuvintele imprumutate in lituaniana
din alte limbi indo-europene cu care aceasta a venit in contact. In ce priveste
imprumuturile, ne-am limitat la cele rezultate din contactele lituanienei cu limbile
slave si germanice. Cercetarea nu a cuprins lexicul international. Din punctul de

vedere al stratificarii etimologice a limbii roméne, statutul acestor cuvinte in romana
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nu coincide neaparat cu cel din lituaniana: unui imprumut din lituaniana ii poate
corespunde in roména un cuvint mostenit prin latind sau unui cuvint mostenit din

lituaniand ii poate corespunde in romand un imprumut din altd limba.

4.1.1. Cuvintele mostenite in lituaniana din proto-indo-europeana: denumirile
partilor corpului uman. Fiind partea cea mai penetrabild a unei limbi, lexicul
contine si un fond principal de cuvinte in care ,,intrd termenii care denumesc notiuni
fundamentale, curente in viata zilnicd a omului, fard de care nu se poate concepe
existenta unor relatii si deci a unei intelegeri intre oameni. Este cazul notiunilor a
caror naturd nu necesitd sau chiar nu permite o schimbare nici a numelui si nici a
continutului, notiuni date asa-zicind odata pentru totdeauna (...). In aceasti ultima
situatie se gdsesc, inainte de toate, cuvintele care desemneaza pértile corpului” (Iordan
1957: 123).

Lituaniana si romana au pastrat unii termeni ce trimit la partile corpului uman din
indo-europeana: akis - ochi (let. acs, pr. akis, rus. oxo, pl. oko, sanscr. aksi, lat. oculus,
arm. akn ,ochi, gaurd”, toh. A ak, span. ojo, germ. Auge); alkiiné - cot (rus. noxomy, pr.
alkunis, sanscr. aratnih, lat. ulna, got. aleina, fr. coude, span. gato); ausis - ureche (let.
auss, rus. yxo, ywu, av. usi, lat. auris, got. auso, alb. vesh, fr. oreille, span. oreja, germ.
Ohr); barzda - barba (let. barda, sl. veche brada, rus. 6opooa, pl. broda, lat. barba, fr.
barbe, span. barba, germ. Bart); dantis - dinte (pr. dantis, sanscr. dan, dantah, lat.
dens, dentis, arm. atamn, fr. dent, span. diente, germ. Zahn); kulnis - cdlcii (let. calx,
toh. A kolye); liezuvis - limbd (pr. insuvis, rus. a3vix, pl. jezyk, lat. lingua, sanscr. jihva,
span. lengua); nagas - unghie (let. nags, rus. Hoemp, sanscr. nakham, lat. unguis, irl.
veche ingen, fr. ongle, span. uia, germ. Nagel); nosis - nas (let. ndass ,nara’, rus. Hoc, pl.
nos, sanscr. nasd, av. nah, lat. nares, fr. nez, span. nariz, germ. Nase); ranka - brincd
(let. ruoka, pr. rancko, rus. pyka, bl. pxa); $irdis ,inima” - cord (let. sirds, rus. cepoue,
pl. serce, sanscr. hardi, lat. cor, cordis, arm. sirt, het. kard, fr. coeur, span. corazon, germ.
Herz); plauciai - plamini (rus. veche nuioue, pl. ptuca, sanscr. kloma, lat. pulmo).

4.1.2. Termeni de rudenie si structurd sociald. Se cunoaste cd in societatea
originara indo-europeani familia era bine constituitd. In Le vocabulaire des
institutions indo-européennes, Emil Benveniste pune in evidentd caracterul patriarhal
al familiei-indoeuropene, ilustrind modelul ,familiei mari”, de tipul celei pastrate
pina in secolul al XIX-lea de citre slavii de miazdzi (Benveniste 1968). Si, cu toate
cd limbile moderne dezvolta o nomenclaturd proprie a termenilor de rudenie, care
ilustreaza si diferentele de mentalitate de la un popor la altul, o serie de termeni s-au
pastrat din indo-europeana: boba - babd (let. baba, rus., bl. 6aba, ceh. baba); brolis

- frate (let. bralis, pr. brote, pl. brat, rus., bl., 6pam, sanscr. bhrata, av. bratar, lat. frater,
fr. frére, arm. elbair, toh. A pracar, germ. Bruder); gentis - gintd (sanscr. jnatih ,rudd”,
lat. gens, gentis, span. gente ,0oameni”); moté, motina, mama - mama (let. mate, pr.
mute, rus. mamo, pl. maé, sanscr. mata, av. matar, lat. mater, arm. mair, fr. maman,
mére, alb. motér ,sord”, toh. A madcar, span. madre, mamd, germ. Mutter, Mama);
nepuotis - nepot® (ceh. net, netere ,nepot de la sori sau frate”, sanscr. napat, av. napat,
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lat. nepos, nepotis, alb. nip, span. nieto); sesuo, sesers ,genitiv’ — sord (pr. swestro, rus.,
bl. cecmpa, pl. siostra, sanscr. svasar, av. xvaghar, lat. sorror, got. swistar, arm. koir,
toh. A sar, fr. soeur, germ. Schwester); SeSuras - socru (rus. ceéxp, pl. Swiekier, sanscr.
Svasurah, av. xvasura, lat. socer, arm skesrair, span. suegro); tarnas ,sluga” - tindr
(sanscr. tarunah ,tinar, blind”, av. fauruna ,tinar, baiat”, oset. tdrin ,baiat”, arm. torn
»nepot”); tévas, tétis - tatd (pr. taws, ucr. mamo, pl. tata, sanscr. tatah, lat. tata, alb.
taté); vyras ,birbat” — viril (let. virs ,barbat”, sanscr. virah ,barbat” ,ostas”, av. vira
»barbat” ,ostas”, lat. vir ,barbat”, got. wair ,bérbat”, irl. veche fer ,barbat”, toh. A wir
Ltndr”, span. viril ,tinar”); Zentas - ginere (let. znuots, rus. 3amo, pl. zigé, sanscr. jnatih,
fr. gendre, span. yerno).

4.1.3. Lumea animald. Prezenta in vocabularul comun indo-european a unor
cuvinte care trimitla cresterea animalelor aratd ca domesticirea si pastoritul constituiau
ocupatiile de bazd ale indo-europenilor. Alte elemente comune ce trimit la sfera lumii
animale ofera indicii asupra spatiului in care s-a format indo-europeana. Din acest
strat al lexicului, in romand si lituaniand s-au pastrat: avis - oaie (let. avs, rus., bl. osua,
sanscr. avih, lat. oves, arm. hoviw, span. oveja); bité - albind (let. bite, sl. veche bwcela,
rus. nuena, pl. pszczota, isl. veche by-, irl. veche bech, span. abeja, germ. Biene); blusa

- plosnita (let. blusa, rus. 6noxa, pl. pchta, sanscr. plusih, alb. plesht); lynas - lin (let.
linis, rus. nunw, pl. lin); musé - muscd (let. musa, rus. myxa, pl. mucha, lat. musca, arm.
mun, alb. mizé, fr. mouche, span. mosca); parsas - porc (pr. parstian, rus. nopocéHox,
pl. prosie, curd. purs, lat. porcus, fr. porcelet, span. puerco, germ. Ferkel); Samas - somn
(let. sams, rus. com, pl. sum); Suo, Sunio (genitiv) - ciine (let. suns, sanscr. sva, Sunah
(genitiv), got. hunds, arm. $un, lat. canis, fr. chien, germ. Hund); tauras - taur (pr.
tauris, rus. myp, pl. tur, lat. taurus, alb. tarok, span. toro ,bou”); udra - vidrd, hidrd
(let. udris, pr. udro, rus. éviopa, pl. wydra, sanscr. udrah ,hidra’, isl. veche otr, germ.
Otter); vapsva - viespe (let. vapsene, rus. oca, oéca, lat. vespa, span. avispa, germ.
Wespe); versis - vitel (sanscr. vrsa ,bérbat; vite mari cornute de sex masculin”, vrsni

~barbatesc, puternic; berbec”, lat. vittelus, verres); vilkas - lup* (let. vilks, rus. sonk, pl.

wilk, sanscr. vrkah, av. vahrka, lat. lupus, got. wulfs, alb. ulk, span. lobo, germ. Wolf);
voveré — veveritd (let. vavere, pr. weware, rus. veche sesepuua, pl. wiewiorka, pers.
varvarah); Zgsis - giscd (let. zuoss, rus. eycv, pl. ges, bl. eacka, sanscr. hamsi, lat. anser
(hanser), span. ganso, germ. Gans); Zvéris - fiard (pr. swirins, rus. 3éepv, pl. zwierz, lat.
ferus ,silbatic”, span. fiera)

4.1.4.Lumeavegetali. Termenii care definesccrestereaanimalelor sint mai numerosi
decit cei care trimit la activitatile agricole, fapt care permite sa se concluzioneze ci
agricultura a fost practicatd mai putin in perioada indo-europenei comune: alksnis

- arin (let. alksnis, rus. onvxa, pl. olcha, bl. enxa, lat. alnus, isl. veche alr); aviZa - oviz

3. In lituaniani, nepuotis este un arhaism, utilizindu-se destul de rar. In lituaniana
contemporand, se utilizeaza cu acest sens imprumutul din slava aniikas.

4. Forma initiald a cestui cuvint s-a schimbat in unele limbi din cauza fenomenului de tabu
sau din cauza influentei altor limbi.
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(let. auza, pr. wyse, rus. oséc, pl. owies, lat. avéna, germ. Hafer); lazda® ,baston,,- lozie
(let. lagzda ,baston”, pr. laxde ,,alunis”, alb. lajthi, ledhi ,alunis”); linas - in (let. lins, pr.
lino, rus. nén, nona (genitiv), pl. len, lat. lenum, got. lein, alb. liri, fr. lin, germ. Leinen,

v v

span. lino); papartis® .terigd” - papurd (let. paparde ,ferigd”, rus. nanopomnux ,ferigd”,
pl. papro¢ ,ferigd”, bl. nanpam ,ferigd”, sanscr. parnam ,aripd, pene, frunza”, av. paran
om ,aripd, pand”); sémenys ,simintd de in (1), simintd (2)” - samintd (pr. semen, rus.
cems, pl. siemig, lat. semen, semenis ,,samintd de plantd, urmasi”, germ. Samen, span.
semilla); Zirnis” ,mazare” - zirnd, griu (let. zirnis ,mazére”, pr. syrne, rus. 3epHo, pl.

ziarno, got. kaurn, irl. veche gran, lat. granum, germ. Korn, span. grano).

4.1.5. Lumea neanimata. Un numdr impunator de cuvinte ce tin de sfera lumii
neanimate s-au pastrat si in lituaniana, si in romana: auksas - aur (pr. ausis, lat.
aurum, ton. B yasa, fr. or, span. oro); ausra - aurorda (let. austra, sanscr. usrah ,est”, lat.
aurora, isl. veche austr ,.est”, fr. aurore, span. aurora); debesis ,,nor” — nebuloasd (let.
debes ,.cer”, slava veche nebo, nebese (genetiv), rus. He6o, nebeca ,.cer”, pl. niebo, sanscr.
nabhah ,nebuloasi, ceatd, nor, abur”, av. nabah ,cer, aer”, lat. nebula ,,nebulaosa, ceata”
het. nepis ,,cer”, span. nebulosa, germ. Nebel ,ceatd”, fr. nébuleux); diena - ziud (let.
diena, rus. denv, pl. dzien, sanscr. dinam, lat. dies, alb. dité, span. dia); damai - fum
(let. dumi, rus. doum, pl. dym, sanscr. dhitmah, lat. fumus, fr. fumée, span. humo); eZeras

- iaz (pr. assaran, rus. 03epo, pl. jezioro, arm. ezr ,mal”); jiura ,mare” — virsa (let. jura
»mare”, sanscr. vari ,apd, ploaie”, av. var ,ploaie”, isl. veche ar ,,ploaie marunta”, alb.
hurdhé ,lac artificial”, arm. jur ,apd”, toh. B war ,apd”); kalnas ,munte” - colind
(let. kalns ,munte”, lat. collis, got. hallus ,piatrd mare, scald”, engl. hill, het. kalmara
»munte”, fr. colline, span. colina); laukas ,,cimp” - luncd (let. lauks ,,cimp”, sanscr. lokah
sloc deschis, lume?, lat. lucus ,,pddure sfinta”); marios - mare (let. mare, pr. mary, rus.,
bl. mope, pl. morze, lat. mare, got. marei, irl. muir, span. mar, germ. Meer); naktis
- noapte (let. nakts, rus. Houv, pl. noc, sanscr. nak, naktam (acuzativ), lat. nox, noctis
(genitiv), fr. nuit, got. nahts, het. nekut ,seard”, span. noche, germ. Nacht); rasa - roud
(let. rasa, rus., bl. poca, pl. rosa, sanscr. rasah ,lichid, suc, umezeald”, lat. ros, fr. rosée,
span. rocio); saulé - soare (pr. saule, rus. connue, pl. slotice, sanscr. suvar, av. hvars, lat.
sol, got. sauil, span. sol, germ. Sonne); sniegas - nea, ninge (pr. snaygis, rus. cHee, bl.

5. In unele dialecte ale limbii lituaniene existd cuvintul lazdas »alunis”. In limba lituaniani
contemporand, s-a produs reducerea semantica, cuvintul restringindu-si sensul la ramura
copacului din care se confectioneazi bastonul. In limba roména, lozie poate fi raportat la
pro-forma indo-europeand, in semnificatia cuvintului producindu-se transferul de la
denotatul alun, la denotatul vitd-de-vie.

6. Inlituaniang, letona, rusd, poloneza, bugara nu s-a pastrat semnificatia initiald a radacinei.
In aceste limbi, cuvintul cu aceastd radicini semnifici Hferigd”, planti ale cérei frunze se
aseamina cu aripile. In romana modificarile s-au produs si in directia transferului, papurd
desmnind o alta plant, acvatica.

7. Inletond, prusd, rusi, poloneza, gota, irlandeza veche si latind, cuvintul cu aceasta ridacind
are sensul de ,bob”. In letoni, s-a produs reducerea semanticd, cuvintul desemnind bobul
de mazdre. In romana, zirnd, griuvin din limbi diferite: primul este un imprumut din slava,
al doilea fiind mostenit din latina.
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cHAe, got. snaiws, lat. nix, irl. veche snigid ,,ninge”, av. snaéZaiti ,,ninge”, fr. neige, span.
nieve, germ. Schnee); upé ,,riu” - apd (let. upe ,rin”, pr. ape ,riu”, sanscr. dpah ,apd”,
het. hapa ,,riu”, toh. A ap ,,riu”); vanduo ,,apa” — undd (pr. wundan ,apd” rus., bl. 600a
»apd’, pl. woda ,,apd”, sanscr. udan ,apd’, lat. unda, got. wato ,,apd”, het. uatar ,,apd”,
germ. Wasser ,,apd”, engl. water ,apd”); vasara - vard (let. vasara, sanscr. vasantah, lat.
vet, isl. veche var, rus. secna ,,primdvard’, span. verano); vétra ,vint puternic’ - vint
(pr. wetro, rus. semep, pl. wiatr, bl. samsp, sanscr. vatah, lat. ventus, got. winds, span.
viento, germ. Wind, engl. wind); vilnis - val (let. vilna, rus. éonna, bl. 1114, av. var
omis, alb. valé, germ. Welle); Ziema - iarnd (let. ziema, rus. suma, pl. zima, sanscr.

himah, av. zya, zimo ,frig, iarnd”, lat. hiems, arm. jmern)

4.1.6. Constructie, tehnica, uz casnic. Mai putine sint substantivele care indica
»obiecte materiale, care, din cauza cd sint produsul muncii depuse de oameni in
vederea satisfacerii nevoilor curente ale vietii, se modifica si se innoiesc necontenit,
tocmai pentru a corespunde din ce in ce mai bine acestui scop. Progresul tehnic (in
sens larg) este, datorita muncii, mereu in dezvoltare si in crestere, ducind la inventii i
descoperiri de obiecte din ce in ce mai perfecte, care iau locul altora sau se adaugi la
cele deja existente. Urmarea, din punct de vedere lingvistic, sint pe de o parte disparitia
numirilor de obiecte devenite inutile si inlocuirea lor prin numirile obiectelor noi...”
(Iordan 1957: 120-121). Din acest motiv, lexicul indo-european comun inscrie la acest
capitol un numér mai mic de cuvinte mentinute in cele doud limbi: akstinas ,,ghimpe”
—ac (let. akstins ,ghimpe”, rus. ocmen ,,ghimpe”, ceh. osten ,ghimpe”, lat. acus, got. ahs
»partea superioara a griului”, span. aguja); asis - osie, axd (let. ass, pr. assis, rus. oco,
pl, 0, sanscr. aksah, lat. axis, germ. Achse, span. eje); gardas ,parte a unei constructii
sau a unui spatiu in care sint tinute animalele, tarc” - gard (slava veche gradw ,oras,
castel, livadd”, rus. eopoo ,oras”, sanscr. grhah ,,casd”, got. gards ,0 parte sau intreaga
constructie pentru animale”, alb. gardh, germ. Garten ,livada ingraditd”); jungas
»capastru; pereche de boi care ard pamintul” - jug (let. jugs, rus. ueo, pl. igo, av. yuga,
het. iugan, lat. iugum, germ. Joch, span. yugo, sanscr. yugam ,,0 pereche de animale de
casa care sint folosite la munci; rude, generatie”); medus - miere (pr. meddo, rus. méo,
pl. midd, sanscr. madhu ,,miere, lapte, bautura dulce”, av. mathu ,vin din pomusoare”,
toh. B. mit, span. miel); pelai - pleavi (pr. pelwo, rus. nenésa, ceh. pleva, sanscr.
palavah, lat. palea); ratas - roatd (let. rats, sanscr. rathah ,.car, cirutd”, av. ratha ,.car,
carutd’, lat. rota ,car, roatd”, irl. veche roth, span. rueda, germ. Rad); stogas ,acoperis”
- stog (let. stags ,acoperis”, pr. stogis ,acoperis’, irl. veche tech, teg ,,casd”, rus. cmoe);
vilna - lind (let. vilna, pl. wetna, sanscr. tirnd, av. varona, lat. lana, fr. laine, het. hulana,
span. lana, germ. Wolle).

4.1.7. Credinte, prejudecati si alte notiuni abstracte. Reiesind din numdrul de
unitdti lexicale pastrate, se poate afirma cd domeniul in care au survenit cele mai
multe schimbri este cel al credintelor si prejudecatilor: dievas - dumnezeu (let. dievs,
pr. deiws, sanscr. devah, av. daevo ,,demon”, lat. deus, fr. dieu, span. Dios); kaina® ,,pret”
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- ase cdina, a se pocdi (rus. yena ,pret’, pl. cena ,,pret”, av. kaéna ,pocoianie, pedeapsd,

v

mesti”, irl. medie cin ,,vind”); katras - care (at. katrs, rus. komopuiii, pl. ktory, ceh. ktery,

v v

sanscr. katarah, av. katara, span. cual); liga ,boald” - lingoare (let. liga ,,boald”, alb. ligé

v

»b0ald”); sapnas’® ,vis” — somn (let. sapnis ,vis”, rus. cox ,vis, somn”, pl. sen ,vis”, bl. con

,Vis”, sanscr. svapnah ,vis, somn”, toh. B spine, lat. somnus, av. xvafna, arm. kun, het. sup
»adormi”, span. sueno ,vis, smnolentd”); slové - slava (let. slava, rus., bl. cnasa, sanscr.
sravah, av. sravah); valia - voie, vointd (let. vala, rus., bl. 6ons, pl. wola, sanscr. varah
»dorintd”, av. vara, germ. Wille, span. voluntad); vardas ,prenume” - verb ,,cuvint” (let.
vards ,prenume, cuvint”, lat. verbum, pr. wirds ,cuvint”, got. waurd ,prenume”). La
aceeasi categorie, indicim si pronumele: as - eu (let. es, sl. veche azs, rus. 1, bulg. as,
A3, sanscr. aham, av. azem, lat. ego, arm. es, fr. je, span. yo, germ. ich, engl. I); savas
- (al) sdu (lat. savs, prus. swais, rus., bl. csoti, sanscr. sva, lat. sovos, span. su, germ. sein);
tu - tu (let. tu, rus. mo, pl. ty, sanscr. tvam, tuvam, lat. tu, irl. veche ti1, arm. du, alb. ti,
toh. A tu, fr. tu, tois, span. tii, germ. du, engl. you).

4.1.8. Numeralul. Ideea de numar este materiala si implica existenta in realitatea
inconjurdtoare a unei cantititi definite de obiecte. De aceea sistemul de numarare
poate fi influentat de conditiile vietii economice. Desi lexemele ce denumesc primele
zece unitati s-au pastrat, modul de numarare de la zece in sus este diferit de la o limba
la alta: vienas - unu (let. viens, lat. unus, irl. veche oin, fr. un, span. uno, germ. eins);
du - doi (let. divi, rus. dsa, pl. dwa, sanscr. duvau, lat. duo, alb. dy, fr. deux, span.
dos, germ. zwei); trys - trei (let. tris, rus. mpu, sanscr. trayah, lat. tres, alb. tre, hit.
tri, toh. B trai, fr. trois, span. tres, germ. drei); keturi - patru (let. Cetri, rus. uemoipe,
sanscr. catvara, lat. quattuor, fr. quatre, arm. ¢ork’, span. cuatro); penki - cinci (let.
pieci, sansc. panca, lat. quinque, arm. hing, fr. cing, span. cinco, germ. fiinf); Sesi - sase
(let. sesi, rus. wecmp, sanscr. sat, lat. sex, toh. A sdk, got. saihs, fr. six, span. seis, germ.
sechs); septyni - sapte (let. septini, rus. cemv, lat. septem, got. sibun, sanscr. sapta, av.
hapta, fr. sept, span. siete, germ. sieben); astuoni - opt (let. astuoni, lat. octo, got. ahtau,
toh. B. okt, rus. socemv, avs. asta, span. ocho, germ. acht); devyni - noud (let. devini,
rus. degsmv, Sanscr. nava, av. nava, lat. novem, got. niun, fr. neuf, span. nueve, germ.
neun); desimt - zece (let. desmit, rus. decsmo, pl. dziesig¢, sansc. dasa, av. dasa, lat.

decem, toh. B sa, fr. dix, span. diez, germ. zehn); Simtas - sutd (let. simts, rus. cmo, lat.

8. Radicina indo-europena respectiva s-a pastrat in verbul a se cdina si este legata de cel
de-al doilea sens, pastrat in avara si irlandeza medie. In limba letoni si in limba rus,
cuvintul kaina si, respectiv, fena, actualizeaza i sensul legat de ,vina”, insd doar
contextual. Substantivul kaina are legitura cu radicina verbului indo-european
kuei ,,a atrage atentia, a aprecia, a evalua” (sansanscr. cayati ,intelege, se teme, respectd”;
slava veche kajati s¢ ,a-si recunoaste vina”). Cu acest din urmd sens, in roména se
utilizeaza verbul omorizic a se pocdi .

9. In unele limbi indo-europene s-a pastrat verbul (baza derivativi) de la care au fost
derivate substantivele respective (sansanscr. svapiti ,doarme”, rus. spati ,,a dormi”).
De la verbul indo-european svapiti-spati, s-au format substantive care au retinut in
structura lor doua sensuri: (1) vis, (2) somn (sanscrita, albaneza, rusa).
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centum, sanscr. satam, av. satem, toh B. kdnte, fr. cent, span. cien). Cu putine exceptii,
numeralele ordinale s-au format in baza celor cardinale: pirmas - primul (let. pirmais,
lat. primus, dot. fruma, rus. nepeuwiii, pl. pierwszy, av. paurva, alb. paré, toh. A pdrvat,
fr. premier, span. primero); antras — anterior (let. uotrs, prus. anters, sanscr. antarah,
oset. dnddr, span. anterior); treCias - tertius, al treilea (let. tresais, rus. mpemuii, lat.
tertius, alb. treté, toh. B trit, span. tercero, germ. dritte); ketvirtas - al patrulea (prus.
kettwirts, rus. uemsepmuiii, pl. czwarty, sanscr. caturthah, lat. quartus, toh. A stdrt,
fr. quatriéme, span. cuarto); penktas - al cincilea (let. piektais, pr. penckts, pl. pigty,
sanscr. pancathah, lat. quintus, toh. B pinkte, fr. cinquiéme, span. quinto, germ. fiinfte);
Sestas - al saselea (rus. wecmoii, pl. szosty, bl. wecmu, sanscr. sasthah, lat. sextus, got.
saihsta, toh. B skaste, span. sexto, germ. sechste); septintas - al saptelea (let. septitais,
pr. septmas, rus. cedomoii, pl. siédmy, sanscr. saptamah, lat. septimus, fr. septiéme,
span. séptimo, germ. siebente); astuntas, asmas - al optulea (pr. asmus, pl. o§my, ceh.
osmy, av. astemo sanscr. astamah, span. octavo, germ. achte); devintas - al noulea
(let. devitais, pr. newints, rus, desamuiti, bulg. desemu, sanscr. navamah, lat. nonus,
toh. B nunte, fr. neuviéme, span. noveno, germ. neunte); desimtas - al zecelea (let.
desmitais, pr. dessimts, rus. decamoui, pl. dziesigty, sanscr. dasamah, lat. decimus, irl.
veche dechmad, fr. dixieme, span. décimo, germ. zehnte).

4.1.9. Activitati fizice si psihice. In Dictionnaire etimologique de la langue latine, A.
Meillet afirma cd ,,verbele se imprumuta putin, si verbele radicale din limba latina au
sansd de a fi indo-europene, chiar atunci cind n-au corespondente exacte in nici o alta
limba indo-europeani” (Meillet 1939: X). In opinia lui I. Tordan, situatia se explica prin
faptul ca ,actiunile si starile, pe care le exprima verbele, sint oricum limitate ca numar
si existente, asa-zicind, din capul locului, in sensul ¢ apartin la manifestarile curente
si de fiecare moment ale omului si ale fiintelor si lucrurilor din lumea inconjuritoare”
(Iordan 1957: 117). Lexicul indo-european comun pentru lituaniana si roména inscrie
urmatoarele verbe: arti’ - a ara (let. art, sl. veche orati, lat. aro, -are, got. arjan, toh.
B are, span. arar); barti ,a certa” — a (se) bate (let. bart ,,a certa”, slava veche brati ,a
lupta”, rus. 6opomobcs ,a lupta’, lat. ferio, ire ,a bate, a impunge”, isl. veche beria ,a
bate”, alb. bie ,bat”); bliauti ,a zbiera (cu referire la oi si oameni)” - a blehdi (let.
blaut ,a zbiera (cu referire la oi si oameni)”, sl. bljuvati ,,a vomita”, pl. blu¢ ,,a zbiera (cu
referire la oi i oameni)”; bati'! - a fi (let. but, rus. 6wmo, pl. by¢, sanscr. bhavati, av.
bavaiti, lat. fui (fost), alb. buj ,traiesc, innoptez”, irl. veche buith, engl. be); duoti - a
da (let. duot, pr. dat, rus. damv, pl. da¢, sanscr. dadati, av. dadaiti, lat. do, -are, arm.
tam ,dau”, alb. dhashé ,,am dat”, span. dar); gimti ,a se naste” — a veni (let. dzimt ,a
se naste”, sanscr. gamati, v. jamaiti, lat. venio, -ire, toh. A kdm, kum, span. venir, germ.

10. Tn ambele limbi exista multiple derivate de la acest verb, care dezvolta semnificatii
diferite: lit. arklas ,,plug”, arklys ,cal”, oras ,aer”; etc.; rom. ardturd, arat, arabil etc.

11.  In ambele limbi exista multiple derivate de la acest verb, care dezvolti semnificatii
diferite: lit. butas ,apartament”, bitis ,existentd”, buitis ,viata de toate zilele”, bidas
Hfire”; rom. fiintd, fire etc.
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kommen, engl. come); grébti — a grebla (let. grebt, rus. epecmu, sanscr. grbhayati ,a
prinde”, av. geurvayeiti ,a prinde, a tine”, got. graben ,,a sipa”); grasti, gritdo ,a indesa”
- a gramddi (let. Grust ,a indesa”, rus. epyoa ,gramada”, isl. veche grautr ,crupe”);
kgsti ,a musca” - a cdsca (let. kuost,,a musca’, rus. kyc ,imbucitura”, sanscr. Khadati
»muscd”); kepti - a coace (let. cept, rus. neun, pl. piec, sanscr. pacati ,,a fierbe, coace”,
av. pacaiti, lat. coquo, -ere ,a pregati bucate”, alb. pjek, toh. A pdk ,,a se coace; a fierbe”,
germ. backen, engl. bake); kinkyti, kinko ,,a pune capastrul, a inhama” - a incinge
(sanscr. kancateé ,alega”, lat. cingo, -ere); klausyti - a asculta (let. klausit, rus. cnywamo,
pl. stucha¢, sanscr. Srnoti, lat. clueo, -ere ,a se chema”, bret. clevout, toh. B klyaus, span.
escuchar); kloti ,,a pune” - a cladi (let. Klat ,a pune”, rus. kzacmo ,a pune”, pl. klasé
»a pune”, got. afhlapan ,a pune”); liezti, laiZyti - a linge (let. laizit, rus. nuzamo, pl.
lizaé, sanscr. lihati, av. raez, lat. lingo, -ere, arm. lizem, irl. veche ligim, fr. lécher, germ.
lecken, engl. lick); lipti, lipdyti - a lipi (let. lipt, rus. nenumo, bl. nens, sanscr. rip ,a
unge, a lipi, a minti”, lat. lippus ,ulduros”, toh. A lip, het. lip ,,a unge”); loti - a latra (let.
lat, rus. nasgmo, pl. lajaé, sanscr. rayati, oset. reeyun, lat. latro, -are, alb. leh, arm. lam
Lpling”, span. ladrar); malti - a mdrunti (let. malt, pr. meltan ,£aind”, rus. monomo, pl.
mleé, sanscr. mrnati, lat. molo, -ere, arm. malem, alb. miell ,fiin3”, het. malla, toh. B
mely, span. moler, germ. mahlen); mazgoti ,,a spala” - a mizgili (let. mazgat ,a spala”,
sanscr. majjati ,se inneacd”, lat. mergo, -ere ,,a scufunda”); melzti — a mulge (bl. mon3s,
av. marazaiti, lat. mulgeo, -ere, alb. miel, toh. malk, germ. melken); miesti, maisyti
- a mesteca (let. maisit, rus. mecumo, pl. miesi¢, sanscr. meksayati, av. misceo, -ere, irl.
veche mescaim, span. mezclar, germ. mischen); minti'?, minéti - a aminti (let. minet,
mit, rus. mHumo, bl. mus ,gindesc”, sanscr. manyate ,gindeste”, av. minyete, lat. memini
»imi amintesc”, toh. A mnu ,gindire”, het. memmai ,vorbeste”); mirti’® - a muri (let.
mirt, rus. ymepems, bl. mpa, sanscr. mriyate ,moare”, av. miryeite, lat. morio, mori, fr.
mourir, arm. meranim ,mor’, het. mer ,a disparea”, span. morir); pesti’* ,a pisca” - a
pisca, a pieptdina (let. pesties ,a se agita de cineva’, lat. pecto, -ere ,a se pieptdna, a
trage de par, a smulge lina”); pilti™ ,a turna” - a implini (let. pilt ,a turna”, pr. pilnan
»plin”, rus. nonnwiii ,,plin”, sanscr. pruati ,toarnd’, lat. pleo, -ere, got. fulls ,,plin”, arm.
helum ,vars”). Pinti - impleti (let. pit, sl. veche peti, rus. namo, nnecmu, bl. neHa, got.
spinnam ,a ivirti, a toarce”, arm. hanum ,,a tese”); pirkti ,a cumpara” — a purta (let.
pirkt ,a campara’, irl. veche renim ,vinde”, sanscr. piparti ,transfera, trece, conduce”,
lat. porto, -are); plakti ,a se biciu; a ascuti” - a plinge (rus. nnakameo, pl. plakaé, bl.

. Aceeasi origine o au cuvintele din lituaniana: manyti ,gindeste”, mintis ,,gind”, atmintis

12. A tele din lit t dest t d”, atmint
»memorie”, i§mintis ,intelepciune”, menas ,artd”.

13. Inlituaniand exist3 i alte lexeme cu aceastd radacind: mirtis ,moarte”, merdéti ,,a fi pe
(patul de) moarte”, marinti ,,a grabi moartea cuiva”, nuomaris ,epilepsie”, maras ,,ciuma” etc.

14. Sensul primar al acestei radacini este de a smulge lina. Aceeasi radicina o are si arhaismul
din lituaniand pecus ,animale domestice”. In sanscrita pasuh semnifica ,,animal
domestic”.

15. Inlituaniand existd mai multe lexeme cu aceeasi ridicind care si-au modificat putin

52

sensul: pilnas ,,plin”, pilvas ,burtd”, pilis ,,castel”.
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nnaya ,plins”, lat. plango, -ere ,a bate”, engl. flocan ,a blestema”); plauti ,,a spala” - a
ploua (let. plaust ,a turna”, sanscr. plavayati ,toarnd”, lat. pluit, -ere ,,a ploua”, arm.
luanam ,a spala”, toh. A plu ,,a zbura”, toh. B plewe ,velier”); pitti - a putrezi (let. put,
sanscr. puiyati ,putrezeste; miroase urit”, lat. piteo, -ere, got. fuls ,putrezit”, arm. hu
»singe cu puroi”); raugéti - a rigii (let. raudzet, rus. poizamy, pl. rzygad, lat. érigo, - ere,
arm. orcam); rékti — a rdcni (let. rekt, sl. veche resti ,a vorbi”, rus. peus ,Jimba”, sanscr.
racayati ,pregateste, creeazd”, lat. racco, - are ,a urla (cu referire la tigru)”, irl. veche
reimn ,strigit”, toh. A rake ,,cuvint, limbd”); sédéti - a sedea (let. sedet, pr. sindats, sl.
veche sédéti, rus. cudemy, lat. sedeo, -ére, got. sitan ,a sedea; a trai”, irl. veche sitja);
siati - a insdila (let. Sut, rus. wumo, pl. szy¢, sanscr. sivyati, oset. xujun, lat. suo, - ere,
got. siujan, het. Sumanza ,ata, funie”); skaityti - a citi (let. skaitit ,a citi, a socoti”,
rus. yumamo, ceh. (isti ,a citi, a socoti”, sanscr. cetati ,a observa”); skiesti ,a dilua”
- a scinda (pr. skijstan ,curat”, sanscr. chinatti ,a imparti, a taia”, lat. scindo, -ere ,a
despirti, a rupe”, got. skaidan ,,a desparti”); skobti - a scobi (rus. ckobens ,,daltd”, lat.
scabo, -ere ,a scarpina; a razui’, got. skaban ,.a friza, a razui’, irl. veche skafa ,a razui,
arupe”); spjauti - a scuipa (sl. veche plovati, rus. nnesamo, pl. ptuc, sanscr. sthivati, lat.
spuo, - ere, got. speiwan); stoti — a sta (let. stat, rus. cmamo, ceh. stati, sanscr. tisthati,
av. histaiti); Serti ,a hrani animalele” - a sdtura (let. sert ,a hrini animalele”, arm.
ser ,urmasi’, alb. thjerre ,mincare, produse”); tirpti - a se topi (let. tirpt, pl. cierpngc,
rus. mepnemo ,,a rabda”, lat. torpeo, -ere ,a fi zgribulit”); tremti ,a exila” - a trimite,
a tremura (let. trimpt ,,a exila”, rus. mpecmu ,a scutura’”, lat. tremo, -ere ,a tremura’,
toh. B tremi ,riutate”); trypti, trepséti - a trepdda (rus. mpenamo ,a trage; a rupe’,
bl. mpenam ,,omor”, lat. trepidus ,speriat, tremurdtor”, sanscr. trprah ,nestatornic,
gribit”); veikti ,a se ocupa cu ceva” jveikti - a invinge (let. veikt ,a face; a birui”, rus.
sex ,secol”, got. weihan ,a lupta”, isl. veche veig ,putere”, lat. vinco, -ere, irl. veche
fichim ,lupt”); veizdéti ,a vedea, a ciuta” - a vedea (pr. waist ,a sti, a cunoaste”, rus.
gedamy ,a sti, a avea in vedere”, pl. wiedziec ,a sti”, sanscr. veda ,,cunoaste”, lat. video,
-ere ,,a privi, a vedea”, got. witan ,a cunoaste”); veidas ,fatd” vaizdas ,vedere, peisaj”;
versti ,,a intoarce; a traduce; a invirti” - a invirti (pr. wirst ,a deveni”, rus. sepmemy,
bl. spwms, sanscr. vartate ,,se invirte”, av. varat, lat. verto, -ere, fr. renverser, toh. A wiirt
»aarunca’); vesti ,a se insura; a duce pe cineva” — nevastd (let. vest ,a se insura; a duce
pe cineva’, west, rus. secmu ,,a duce pe cineva”, irl. veche fedim ,,duc”, sanscr. wadhiih
»nord, sotie tindrd”, av. vad ,,a se insura”, het. huititiia ,a duce dupd sine”); Zinoti - a
cunoaste (let. zinat, rus. 3uamo, pl. zna¢, sanscr. jandti, lat. nosco, -ere, got. kunnan,

arm. caneay ,,]-am cunoscut, recunoscut”, toh. A kna).

4.1.10. Culori si alte calititi. ,,Situatia adjectivelor seamana, in opinia lui I. Iordan,
cu a verbelor, intrucit, intocmai ca acestea, adjectivele se imprumuta relativ mai
greu si mai rar. Faptul se datoreste naturii continutului exprimat de adjective, un

continut adesea stabil, nesupus sau mai putin supus modificérilor provocate de lumea
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inconjuritoare, nelegat de productie” (Iordan 1957: 120). In lituaniand si roméana
descoperim corespondente ce tin de lexicul comun indo-european: ankstas - ingust
(rus. ysxuii, pl. wgzki, sansanscr. amhuh, lat. angustus, got. aggwus, arm. anjuc, bret.
encq, germ. eng, span. angosto); astrus ,ascutit’, ,picant” — acru, ascutit (rus. ocmpuiti
»ascutit”, ,,picant”, pl. ostry ,ascutit”, ,,picant”, sansanscr. asrih ,ungher, colt”, ,]Jama”,
lat. acer ,acru”, alb. athété ,acru”, irl. medie ochar ,colt, iezitura, vistup”); desinys,
desiné ,partea dreaptd” - drept (rus. decnuya ,mina dreapta”, bl. decen ,partea dreapta”,
sansanscr. daksinah ,drept, sudic, repede”, av. dasino ,partea dreaptd”, lat. dexter,
directus, alb. djathé); ilgas - lung (let. ilgs, rus. doneuii, pl. dlugi, bl. 0vze, sansanscr.
dirghah, av. daraga, het. daluga, lat. longus, fr. long, germ. lang, engl. long); létas ,incet”
- lenes, lent (sl. veche lénw, rus. nens ,lenes, lene”, lat. lenis ,minglitor”, let. lent, span.
lento ,lent”); mandras - mindru (let. muodrs ,vioi’; rus. myopuii ,,destept”, bl. mv0wp
~destept”; sansanscr. medha ,destepticiune, putere sufleteasci’); naujas - nou (pr.
nauns, rus. Hosuiil, pl. nowy, sansanscr. navah, av. nava, lat. novus, fr. nouveau, got.
niujis, arm. not, span. nuevo, germ. neu, engl. new); nuogas - nud (let. nuogs, rus.
Haeoul, pl. nagi, sansanscr. nagnah, lat. nudus, fr. nu, irl. veche nocht, span. desnudo,
germ. nackt, engl. nude, naked); pastaras - posterior (let. pastars, lat. posterus, span.
posterior); plonas ,slab, subtire” - plan (let. plans ,plan”, lat. planus, span. plano);
raibas ,alb cu negru” - roib (let. raibs ,alb cu negru”, irl. veche riabah ,cu pete”);
raudas, raudonas - rosu (pl. rudy ,cafeniu”, sansanscr. rohitah, lat. rufus, irl. veche
riiad, fr. rouge, span. rojo, germ. rot, engl. red); senas - senil (let. sens, sansanscr. sanah,
av. hana, lat. senex, senis, arm. hin, irl. veche. sen, span. senil ,,care uitd”, germ. senil);
sotus - satul (pr. satuinei, rus. comou, lat. sates, irl. veche saith, germ. satt); Sventas
- sfint (pr. swent, rus. ceamoii, lat. sanctus, av. spanta, fr. saint, span. santo); vetusas
- vetust (rus. semxuti, pl. wiotchy, bl. semuox, lat. vetus, span. viejo).

4.2. imprumuturi slave in lituaniani. La nivelul stratului lexical indo-european
imprumutat de lituaniana din slava, pot fi descoperite, de asemenea, corespondente,
cu lexicul roménesc. In limba romani insd, aceste cuvinte au origini diferite, nefiind
imprumutate intotdeauna din limbile slave: agrastas (< pl. agrest) - agris (< magh.
egres); aliejus (< pl. olej, biel. aneii) - ulei (< sl. olej); altorius (< pl. ottarz) - altar
(<lat. altarium); alyva (< pl. oliwa) - olivd (< lat. oliva, germ. Olive, fr. olive.); apastalas
(< pl. apostot) - apostol (< sl. apostolii); arbiizas (< rus. ap6ys) - harbuz (< turc.
harbuz); bajoras (< rus. 6osipun) — boier (< sl. boljarinii); barstis (< biel. 6opuiu) - bors
(< rus., ucr. 6opuiy), barsukas (< rus. 6opcyx) - bursuc (< tc. borsuk); cukrus (< pl.
cukier) - zahdr (< ngr. zdhari, bg. zahar); grikis (< rus. epeuxa) - hriscd (< ucr. hrecka);
grotos (< pl. graty) - gratie (< lat. gratis); kamara (< biel. kamopa, pl. komora) - cimard
(< probabil, lat. camara); kanapé (< rus. kononns) - cinepd (< lat. canapa); karalius
(< rus. kaponv) - crai (< sl. krali); karpis (< pl. karp) - carp (< fr. carpe, lat. carpus);
kastonas (< pl. kasztan) - castand (< ngr. kdstanon), kmynas (< pl. kmin) - chimion
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(< tc. kimyon); kreida (< pl. krejda) - cretd (< lat. creta); krienas (< biel. xper) - hrean
(< sl. hrénii); krikstas (< rusa veche kpvcmo ,cruce”) — crestinare (< crestina, crestin,
lat. christianus); krikstyti (< rusa veche kpocmumu ,cruce”) — crestina (< crestin, lat.
christianus); kruopos (< biel. kpyna) - crupe (< ucr. krupy); kryZius (< pl. krzyz, biel.
kpoux) - cruce (< lat. crux, -cis); méta (< biel. mama) — mentd (< sl. menta, lat. mentha,
fr. menthe); misia, misios (< pl. msza) - mesd (< it. messa, fr. messe, germ. Messe);
morka (< biel. mopxea) - morcov (< bg. morkov); muZikas (< rus. mymux ,barbat”) -
mojic (< rus. muzik); pagonis (< pl. pogan, biel. nozanv) - pdgin (< lat. paganus); paltas
(< pl. palto, biel. nanimo) - palton (< fr. paletot); parapija (< pl. parafia) - parohie
(< lat. parochia, germ. Parochie); pasninkas (< biel. nocuik) - post (< sl. postii); pipiras
(< rusa veche nvnovpa) - piper (< ngr. pipéri, sl. piperti); popieZius (< pl. papiez) - papa
(< sl. papa); prietelius (< rus. npusmenv) - prieten (< sl. prijateli); ridikas (< rusa
veche pvovka) - ridiche (< lat. radicula); rojus (< biel. paii, pl. raj) - rai (< sl. raj); rozé
(< biel. poxa) - rozd (< fr. rose, it., lat. rosa, germ. Rose); ryZiai (< pl. ryz) - orez (< bg.
oriz); $alikas (< pl. szalik, biel. wanuk) - sal (< tc. sal); salota (< pl. satata) - salata
(< ngr. saldta); skrynia (< biel. ckpvins, pl. skrzynia) - scrin (< rus. skrin, lat. scrinium);
stiklas (< rusa veche cmokno) - sticla (< sl. stiklo); vysnia (< biel. 8iuns) - visina
(< sl. visnja).

Prezenta unor elemente comune la nivel de lexic pentru litunaiana si roméana indicd
asupra ,,unitdtii” indo-europene mentinute de cele doud limbi, asupra unor elemente
comune de culturd materiala si spirituald, pastrate in pofida determindrilor geografice
si istorice. §
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Rezumat: Sint relevate elementele comune de origine indo-europeand cele mai frecvente in
limbile romana si lituaniana. Perspectiva cercetarii este dinspre lituaniand spre romana si
cuprinde lexicul timpuriu, caruia fi corespund in lituaniana cuvintele mostenite din proto-indo-
europeana si lexicul mai nou, caruia ii corespund cuvintele imprumutate in lituaniana din alte
limbi indo-europene cu care aceasta a venit in contact. Din punctul de vedere al stratificarii
etimologice a limbii romane, statutul acestor cuvinte in romana nu coincide neaparat cu cel din
lituaniana: unui imprumut din lituaniana ii poate corespunde In romana un cuvint mostenit prin
latina sau unui cuvint mostenit din lituaniana fi poate corespunde in romana un imprumut din
alta limba. Partea de baza a lucrarii o constituie lista cuvintelor comune pentru cele doua limbi.
Cuvinte-cheie: lexic indo-european, evolutia limbilor, cuvint mostenit, imprumut, contacte
lingvistice, cuvinte comune, limba romdnd, limba lituaniand.

Indo-European Common Vocabulary in Lithuanian and Romanian

Summary: The common elements of Indo-European origin, the most frequent in Romanian and
Lithuanian are revealed. The research perspective is from Lithuanian to Romanian and includes
the early vocabulary, to which words inherited from proto-Indo-European in Lithuanian
correspond, and the newer vocabulary, to which correspond the words borrowed by Lithuanian
from other Indo-European languages with which it has been in contact. From the point of view
of the etymological stratification of Romanian, the status of these words in Romanian does not
necessarily coincide with that in Lithuanian: a word borrowed from Lithuanian may correspond
to a Romanian word that came from Latin, or a word inherited from Lithuanian may correspond
in Romanian to a word borrowed from another language. The list of words common in both
languages constitutes the basic part of the research.

Keywords: Indo-European vocabulary, language evolution, inherited word, loan, linguistic contacts,
common words, Romanian, Lithuanian.
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Premise ale universalitatii
frazeologismelor somatice

Elena LACUSTA, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

Termenii somatici sint cel mai frecvent utilizati de vorbitori §i, ca urmare,
intra frecvent si in structura frazeologismelor. Atit in romand, cit si in rusa,
frazeologismele somatice sint numeroase si cu o frecventd mare in comunicare. Acest
lucru se datoreazd, in primul rind, viziunii antropocentrice asupra lumii'. Numeroase
fenomene, din diverse domenii, inclusiv cel emotional, sint numite, interpretate prin
raportare la partile corpului omenesc.

Calitatea antropocentrica a tabloului lumii poate fi explicata si prin faptul ca nimic nu
este cunoscut atit de bine de citre om ca propriul corp - a sti ca pe cele cinci degete, a sti
ca pe degete/ 3HaTb, Kak cBOM IIATh Hanblie. Ca dovadd a antropocentrismului viziunii
asupra lumii pot servi si asociatiile, dintre cele mai diverse, pe care le face romanul si
rusul cu somatismele. Dacd termenilor crestini si magici acestia le asociaza cuvinte din
domenii restrinse, atunci asociatiile termenilor somatici cuprind majoritatea domeniilor
de activitate, inclusiv pe cel spiritual, emotional?, fapt ce demonstreaza calitatea de
referintd a omului, in special a corpului sdu, in interpretarea lumii.

Aceasta diversitate a asociatiilor se impune cu greu unei sistematizari, insd isi gaseste
o explicatie ce rezulta tot din perspectiva antropocentricd asupra lumii. E vorba de

utilizarea de catre vorbitori a somatismelor atit cu sensul lor direct, cit si cu cel derivat’

1. Chiar dacd romanul si rusul crestin considera divinitatea ca fiind in centrul lumii si al
universului, viziunea lor asupra lumii tot antropocentricd ramine. Or divinitatea, in
mentalul crestin, este umanizaté: are miini (mina lui Dumnezeu = 60xcos pyxa), sin (in
sinul lui Dumnezeu = xax y 6o2a 3a nasyxoti), picioare (a apuca pe Dumnezeu de un picior),
spate (a fi (sta) dupd spatele lui Dumnezeu).

2. In urma unei anchete promovate cu studenti romani si rusi de la Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti, in care se cerea si se asocieze unor concepte diverse cuvinte,
pentru termenul Dumnezeu am selectat urmitoarele asociatii: sfint (7 studenti), rai (2),
credinti (2), viatd vesnicd, norme morale, tatal sfint, tatal (2), tata, divin, speranta,
invitatorul, sacralitate, zeu, [isus, ceruri, atotstiitorul, pace, suprem, dragoste, atotputernic,
timpul, credincios, Hristos, nimeni, sfintenie; si in rusa - upean, Bo6psiit, cBsToN (2),
BETMKMIA, CIIPABE//IMBDI, BCENIPABAOIINIA, BCEMOTY4MIi, OTOHb, I03T; pentru termenul
vraja - farmece (8), farmec, babé (2), necurat, dezvréji, negru (2), duhuri negre, descintec,
obiecte, magie (2), blesteme (2), vrdjitoare, tiganca, prostii, oameni, miracol, picat, putere,
urd, noapte, vorbe, curvi, cintec, uimitor, pietre, licomie; i in rusa - yxacnoe (2),
crpamHoe (3), 9yAeca, CKa30uHBIIL, CUIbHOE, HeyAaua(2), HeBeseHue, Oefia; iar pentru
somatismul mina - lunga (5), grea (5), de incredere (2), imbratisare, ajutor (6), dreapta,
darnicd, sprijin (3), creanga (2), ramurd, furca, bijuterie, inel, manusa, taran, aripi, cald (3),
volan, furnicd, cilduri, rece, muncd, picior (3), corp, pix; §i in rusd — BHEIIHOCTb, JITUHHBII
(2), kpenkmii (2), He>KHBILIL, TeTKUIL, yMebILIL.

3. Evorba de sensurile ce formeaza pletora semanticd a somatismului si care derivi, fie in
lant, fie prin filiatie radiald, din sensul de baza al etimonului (Dumistracel 1980: 81- 82).
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- simbolic, metaforic sau metonimic. Mai mult, transferate, in baza tehnicii metaforei,
in alt domeniu, unele somatisme isi pierd imaginea de la baza si nu mai sint percepute
ca metafore, ci drept cuvinte cu sens propriu, omonime cu variantele lor originare, asa-
zisele ,metafore tocite” (Dumistracel 1980: 121). De exemplu: crestetul muntelui, piciorul
scaunului/ sI3bIK KOZOKO/A, SI3bIK 3aMKa etc. Lazar Saineanu mentioneaza in acest sens:

»1ata, inca citeva metafore poetice luate de la pértile corpului omenesc: romaneste plaiul
are un picior, moneda o buzd, carul o inimd, pamintul o sprinceand, ziua o geand, (geana
zilei = aurora); asemenea un ochi de lant (=inelus), de sticla (= geam) sau de funie (= lat);
clopotul are o limbd si cosciugul o pleoapd (= capac)” (Saineanu 1999: 152).

Lista dovezilor lingvistice in ce priveste antropocentrismul viziunii asupra lumii
poate fi continuati si cu terminologia unitatilor de masurd, care n-au aparut ca rezultat
al unui transfer metaforic, ci sint produsul direct al unor modalitati de masurare. De
exemplu: palmd - distanta dintre degetul mic si cel mare, cind palma era deschisa la
maximum (o palma de... (pamint, loc)); schioapd - distanta de la virful degetului
mare la virful degetului arétator, cind cele doua degete erau bine indepértate unul de
altul (inalt de-o schioapd); pas - distanta dintre picioare la mersul obisnuit (la doi pasi
de...); cot - distanta dela cot pinala virful degetului mijlociu (limba de-un cot) (Coltun
2000: 176-177).

In sustinerea aceleiasi idei putem invoca si teoria antropomorfismului, conform
careia omul inzestreaza cu trasaturi omenesti obiectele ce-linconjoard. Dacd in prezent
acest fenomen apare mai mult in legiturd cu satisfacerea unor necesitdti spirituale,
emotionale — omul isi poetizeaza cotidianul prin personificarea naturii - atunci in
trecut acest fenomen avea o forma agresivi ce ordona viata i activitatea umand aproape
in intregime. Mai mult, acest paralelism demonstreazd chiar un izomorfism total
microcosmos (omul) - macrocosmos (lumea, universul): singe — apd, trup - pamint, cap

- cer, ochi - luceafir, centrul (pidmintului) - buric etc. La acest izomorfism se referd si
Mircea Eliade: ,,Tot asa cum inima se gaseste in centrul corpului, «tara Iranului este
mai pretioasa decit toate celelalte tari pentru ca este asezatd in mijlocul Lumii» [...]
«lerusalimul» iranienilor (pentru ca se gdsea in Centrul Lumii) se spunea cd este locul
de unde izvorise puterea regilor si de asemenea orasul unde se nascuse Zarathustra”
(Eliade 1965: 39). Sau ,Locuinta sa [a omului religios]este un microcosmos, cum este
de altfel si corpul lui. Omologarea casd-corp—Cosmos apare destul de timpuriu”, la
fel si ,,corpul, ca si Cosmosul, este [in gindirea religioasa indiand] in ultima instantd o
«stare», un sistem de conditiondri asumat. Coloana vertebrala este asimilata Stilpului
cosmic (skambha) sau Muntelui Meru, respiratia este asemuitd vintului, buricul sau
inima «Centrului Lumii» si asa mai departe. Omologarea se face insa si intre corpul
omenesc si ritualul luat in ansamblu: locul jertfei, ustensilele si gesturile sacrificiale
sint asimilate diferitelor organe si functii fiziologice” (idem: 118).

Aceste argumente in demonstrarea antropocentrismului limbajului si, astfel, a

numarului mare de frazeologisme somatice nu sint valabile doar pentru limba
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romani si rusi. Intr-o oarecare masura, lexicul somatic este international, universal
si, urmarindu-l intr-o limb4, putem deduce diverse legi comune mai multor limbi.
Unul din motive e constituirea imaginilor de la baza frazeologismelor ca rezultat
al unei tipologii comune a gindirii si a asemanarii experientei trdite in legitura cu
partile propriului corp. Astfel, este riscant sa afirmam cd un frazeologism somatic
este imprumutat sau calchiat dintr-o altd limba. Unii frazeologi rusi considerd ca
frazeologismul a tine limba dupd dinti (nep>xarb si3bik 3a 3ybamn) este unul de origine
rusd, iar altelimbil-auimprumutat. Frazeologii rusi isi sustin ideea prin istoria aparitiei
unui proverb - ewv nupoe c epubamu, a s3vix depxcu 3a 3ybamu, care, prin simplificare,
a dus la aparitia frazeologismului. E vorba de evocarea unei realititi istorice. De ziua
onomasticii, Regina Elizabeta i-a ddruit lui Gavril Izvolskij un chec cu ciuperci ornat
cumonede. Acesta a facut public gestul, fapt pentru care a fost condamnat, apoi gratiat.
Dupi gratiere Gavril Izvolskij a rostit fraza devenita proverb: Ewv nupoe c epubamu, a
A3viK depacu 3a 3ybamu (bupud 2005: 780). E adevarat ca aceasta realitate istoricd a dat
nastere unui proverb, dar nu si unui frazeologism. Acest caz, dimpotriva, e o dovadd
ca frazeologismul depaxamv a3vik 3a 3ybamu era uzual pe acele timpuri, din care cauza
a si fost utilizat de Gavril.

Daca urmarim unitatile frazeologice ce contin frazeolexele dinti si limbd, observam
cd, in general, atit limba romana, cit si cea rusa au constituit, cu ajutorul acestor
somatisme, imagini aseménitoare in contextul abtinerii de la a spune ceva. In aceste
structuri limba sugereazd mijlocul de a spune, a comunica, ca rezultat al statutului
de organ principal in articulare, iar dintii, obstacolul acestui proces, care rezultd din

~topografia” insdsi a cavitatii bucale - dintii seamdna cu un obstacol a tot ce iese din
gura, inclusiv cuvintele. Imaginea obstacolului atribuita dintilor rezulta si din functia
lor principala de a musca (a tine ca cu dintii; a se tine cu dintii de ceva; a-si tine inima
in dinti/ mpukycutb A3bIK etc.). De exemplu, a-si da friu limbii; a vorbi printre dinti; a
i se impiedica limba; a fi slobod la limbd (limba slobodd); limba sloboda mult te vatama
(Zanne 2003: 220), a-si dezlega limba; a-si pune friu limbii (Zanne 2003: 224), a i se
fi scurtat limba (Zanne 2003: 225), mai tine-ti limba/s 3y6ax (rybamu) He yaepXaTb
(cmoBa); mep)kaTh SA3BIK Ha 3aMKY; JiepXKaTbh sI3BIK Ha TPWUBS3K; PacIycKaThb SI3BIK;
ry6nI 1a 3y6nI — Ba 3a60pa; fep>KaTh A3bIK Ha BepeBouke si ghicitorile: Am o cdtelusd
rosie,/ Care bate tot una/ Printr-un gard alb de os/ KpacHblil TeneHo4ek 3a 3a6opom
Ba/IAETCS.

Lexicul somatic are o trdsaturd specifici - valoarea de simbol. Somatismul
limbd, pe linga semnificatia sa lexicald, mai are §i o semnificatie simbolicé §i anume,

ytransmiterea de informatie, vorbirea”.

In general, vorbitorul atribuie celor mai uzuale somatisme un anume sens chiar
si in afara contextului. Anume acest sens este simbolic si rezulta din functia de bazi
pe care o are organul denumit ca parte a sistemului corpului omenesc. De exemplu,

somatismului mind vorbitorul ii actualizeazi urmatoarele sensuri simbolice:
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« simbol al activitétii fizice: a sta cu miinile in buzunar; a sta cu miinile in solduri
(Zanne 2003: 255); a sta cu miinile incrucisate; a sta cu miinile in sin = cugeTb c1OXa
pyxu; cu mina inchisd muste nu poti prinde (Zanne 2003: 247) - toate cu sensul ,,absenta
activitatii fizice™; a da din miini, a pune mina (referitor la o activitate) - ambele cu
sensul «a face», «a actiona», «a intreprinde». La fel si cine dd din miini iese la liman/ nu
se inneacd (Zanne 2003: 232); a da din miini si din picioare (Zanne 2003: 253);

« simbol al puterii, conducerii, posesiei: a sta in miinile cuiva/ 6p1Tb y KOro-nu6o B
pykax; a duce de mind pe cineva/ 3a pyxy BoAuTb KOr0-n1ub0; a pune mina pe ceva; a
scdpa din mind ceva, pe cineva; a da pe/in miinile cuiva/ oTiaTh B 4bM-1U60 PYKU; CBOS
pyKa Brapibika, cu sensul ,a actiona dupé propria dorinta™; a cdita la mina altuia (Zanne
2003: 237); ce-i in mind nu-i minciund (Zanne 2003: 245); chiar si frazeologismul
a-i cere/ a-i da mina = nompocuTs/ HaTh pyKy, cu sensul ,a cere in cisatorie/ a se
casatori’.

o simbol al sprijinului: a ajunge la mina (,ajutorul” ,sprijinul” ,,mila” ) altuia; a
da (intinde) o mind de ajutor = uporsHyTb PyKy HOMOIY; a intinde mina = pyxy
IPOTSIHYTh, cu sensul ,,a cere ajutor”; kak 6e3 pyk, cu sensul ,fard niciun ajutor”.

Pentru somatismul cap avem sensurile:

« intelect, gindire: (a face cu capul; a fi cu capul pe umeri = (ectTp) rosoBa Ha 1IeYax
sau MMeTh rOOBY Ha 1tevax; a-1 duce capul la....;

« superioritate ierarhica (cap de familie = ronoBa cembn).

Pentru somatismul limba:

« simbol al vorbirii: (a-si musca limba ,,a evita de a spune ceva nepotrivit”™; a i se lega
limba in gurd; a-i pieri (a i se incurca; a-i ingheta; a i se ingrosa; a i se lua; a i se scurta)
limba ,,a nu mai avea curajul sa vorbeasca™; a-i lega (a-i scurta) cuiva limba ,,a-1 impiedica
sd vorbeasca ceva calomnios sau jignitor”; a-si pune friu la limbd = pepxmn s3bIK Ha
IpuBA3Y (Ha BepeBoUKe) sau a-si tine (sau bdga) limba (in gurd) ,a se feri de a spune ceea
ce nu trebuie, a tacea”; a i se lua (sau a-i pieri, a i se incurca, a i se ingrosa cuiva) limba sau
a nu avea limbd (de grdit) ,a nu avea curajul sa vorbeascd”/ mpuxycurs 6s1 Tebe s13bik!, y
HErO sI3bIK HUTKOII IIepeBsi3aH; 51 Tebe A3bIK HIDKE IISITOK IPUIIIBIO;

« simbol al hranei (masticatiei): a nu pune pe limbd ceval s3bIKy Kaliu Jjait; HAKOPMU
A3BIK.

In legitura cu semnificatia somatismului dinti din grupul de frazeologisme
prezentate mai sus (,,obstacol in rostire, articulare”), putem spune ci are o semnificatie
de asemenea uzuald, dar care are nevoie de un context specific in care se actualizeaza

— contextul transmiterii de informatie verbala. In afara contextului, acestui somatism
i se atribuie, mai degrabd, un sens simbolic legat de alimentatie, fermentarea
alimentatiei, foame etc., sens ce reiese din functia de bazi pe care o au dintii ca parte

a corpului omenesc': se plinge cd n-are dinti s-apoi roade la cojiti (Zanne 2003: 115);

4. Acest lucru poate fi argumentat prin analiza anchetelor studentesti, in care observim ca
respondentii asociazéd somatismelor cuvinte din domeniul simbolic al acestora. Astfel
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pentru carnea lupului trebuie dinti de ciine; mai aproape dintii decit parintii (Zanne
2003: 114); cine n-are dinti nu poate musca; a sedea cu dintii la stele/ soare (Zanne 2003:
118); au mincat pdrintii mere acre si si-au strepezit copii dintii; a pune dintii pe politd;
a arunca dintii in pod. Sensul de ,,obstacol in rostire” universal si acesta, este unul
contextual, metaforic si nu simbolic.

Am demonstrat mai sus, pe baza frazeolexelor (cu valoare metaforica si simbolica)
limbd si dinti, universalitatea frazeologismelor somatice, ca rezultat al unei tipologii
comune de constituire a imaginilor: fiinta umand in general, trdind zilnic aceleasi
experiente in legatura cu pértile corpului siu si fiindu-i caracteristice aceleasi functii
si topografie ale lor (a cavititii bucale, in cazul nostru), creeazd imagini aseméanatoare,
indiferent de limba in care vorbeste. Pe lingi aceasta, universalitatea somatismelor si
a structurilor frazeologice somatice reiese din statutul special pe care il au aceste doud
grupuri de unitdti lexicale: ca denumiri ale partilor corpului omenesc ce participd
activ in comunicarea non-verbald, somatismele sint cuvinte-cheie in descrierea
lingvistica a limbajului gestual. lar aceasta descriere este, in numeroase cazuri si gratie
stabilitatii gesturilor, fixata in structuri reproductibile. Fara a neglija diferentele de
culturd gestuald®, totusi indraznim sa mentiondm ca acest tip de limbaj este relativ
universal: a incrunta sprincenele in momente de furie sau concentrare, a ridica din
umeri la neintelegerea celor comunicate etc.

Gesturile descrise ar putea fi calificate drept conventionale, sociale. Fiinta umand
nu se naste cu aptitudini gata formate in ce priveste acest tip de gesturi. Exista insa un
alt sistem gestual, pe care vorbitorul il detine neconditionat si care se caracterizeazd
printr-un grad foarte inalt sau chiar absolut de universalitate. Sint produse involuntar
ca reactie fiziologica la anumiti stimuli, emotii: imbujorarea la fatd (de rusine, de
exemplu), clipirea din ochi, cascatul gurii (de uimire, de exemplu), crisnitul din dinti
(de furie, de exemplu) etc. Acest cod somatic, sa-i spunem asa, caracterizeazd omul in
general si, fireste, este descris de catre limbi aproximativ identic, iar prin legaturaluicu
viata emotionala (intrucit este provocat de emotii) reprezinta o sursa potrivita pentru

procesul de frazeologizare. De exemplu: a crisca din dinti/ ckpuxesamov 3ybamu; a

pentru somatismul gurd au fost asociate cuvinte din domeniul hrénirii -mincare
(2), hrand (2), foame si, respectiv, al vorbirii - cuvint (2), vorba (2), vorbiret, vorba multa,
noutati, mare (3) = 6onbimoit (4); mica (ultimele doud sugerind, in baza structurilor fixe
gurd mare/ gurd mic3, domeniul conversatiei); pentru somatismul limba au fost asociate
cuvinte din domeniul conversatiei — vorba (4) = monsa; grai (2), cuvinte, comunicare,
ascutit (3) = octpsrit (2); lunga (ultimele sugerind acest domeniu in baza structurilor fixe
limba ascutita, limba lungi); 6e3 kocreit (fird oase); iar pentru somatismul cap, domeniul
intelectului - minte (8), gind, destept (4), intelepciune, gindire ymusiit (4) - si cel al
ierarhiei superioare - cipetenie, cirmuire, birbatul (2), xo3stu (stapin).

5. Allan Pease afirma in acest sens: ,,Tot agsa cum limbajul verbal diferd de la culturi la alta,
si limbajul non-verbal poate fi diferit in diferite culturi. In timp ce un gest poate
fi raspindit intr-o culturd data fiind insotit de o interpretare clara, intr-o altd culturd
acelasi gest poate fi lipsit de sens sau poate avea un inteles total opus” (Pease 1995: 17).
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cdsca/ holba ochii/ BbrTapawmnTs 171a3a; a se aprinde la fatd/ KpoBb 6pOCUIOCH B TNIIO;
a se schimba la fatd/ usmeHuTbCs B muue; a schimba fete/ meHsTbCs B nutie; a deschide
ochii mari/ crenatp 60JIbIUNe [71a3a; @ cdsca gura/ paclAlIUTb POT; a rdmine cu gura

cdscatd/ OCTaThCA C PACKPHITHIM PTOM.§
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Rezumat: Se demonstreaza un grad inalt de universalitate a frazeologismelor somatice ca rezultat
al citorva factori extralingvistici: antropocentrismul viziunii asupra lumii, reflectat intr-un
antropocentrism al limbajului; asemanarea experientei traite in legatura cu propriul corp ce
duce la o tipologie comunad de constituire a imaginii, precum si la stabilirea unor valori simbolice
asemanatoare a somatismelor; asemanarea limbajului gestual, descris si fixat in frazeologismele
somatice. Studiul este realizat in baza frazeologismelor somatice din limbile romana si rusa.
Cuvinte-cheie: frazeologism somatic, somatisme, universalitate, antropocentrism, viziune asupra
lumii, tablou lingvistic al lumii, valoare simbolicad, limbaj gestual, cod somatic.

Assumptions of the Universality of Somatic Phraseologisms
Summary: The paper points out the universality of somatic phraseologisms as a result of a few

extralinguistic factors: anthropocentrism of the view on the world reflected in language

anthropocentrism; similitude of some life experience related to one’s body that leads to

a common typology of constituting an image and to establishing some symbolic values

similar to those of somatisms; similitude of gesture language described and fixed in somatic

phraseologisms. The study is conducted on the basis of somatic phraseologisms in Romanian

and Russian.

Keywords: somatic phraseologism, somatic words, universality, anthropocentrism, worldview,

linguistic panorama of the world, symbolic value, gesture language, somatic code.
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Din nou despre inoportunitatea
reformei ortografice

Gheorghe POPA, Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti, Republica Moldova

D esi s-a scris suficient (chiar excesiv) si convingator (chiar suspect) despre aberanta
si odioasa Hotdrire a Academiei Romane din 17 februarie 1993 privind modificarea
a doud norme ortografice (prezentul indicativ al verbului a fi s se scrie si sd se pronunte
sunt, suntem, sunteti; sunetul 7 si fie redat prin literele 4 si 7, in functie de pozitia lor
in cuvint)!, totusi ezitarile, nedumeririle, incertitudinile etc. continud sd sporeascd atit
in anturajul filologilor, cit si in cel al ne-filologilor. Asistim la moment, oricit ar parea
de straniu, la o adevarata ,harababura” ortografica, intrucit fiecare scrie cum gaseste
de cuviinta. Si... colac peste pupaza: stupiditatea Hotaririi amintite nu e, pur si simplu,
acceptata orbeste, dar mai e secundatd de nestiinta, teribilismul sau conjuncturismul
a multi prizonieri ai ,,amendamentelor” mentionate (drept dovadd elocventa in acest
sens ne poate servi barem editia a II-a, ,integral revizuitd si substantial adaugitd” a
Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane, elaborat, fireste, sub
egida aceleiasi Academii Romane). Apropo, in Cuvint-inainte la Dictionarul sus-numit,
Eugen Simion (ex-Presedintele Academiei Roméne) observd cd romanii ,sint, in privinta
ortografiei, mai refractari. Unii nu accepta, de exemplu, pe d si sint recomandati de
Academia Romana. Au trecut zece ani de cind s-a votat aceastd regula si ei continua sa
scrie cu 1 si sint pe motiv cd schimbarea lor ar fi o mésura politicd abuziva... O discutie
fara sfirsit” (Simion, X). Lesne putem deduce cd acad. Eugen Simion a intuit perfect
ca, in legatura cu Hotarirea in cauzd, discutiile vor fi ,fard sfirsit” pentru c4, in ultima
instanta, de ce nu am recunoaste cd sintem, intr-adevar, in fata unei masuri de evidenta
si masiva ,,politicd abuziva”. Anume acest detaliu (desi in situatia data avem de a face
mai mult decit cu un ,.element neesential al unui ansamblu”) avea si-1 scoata in evidenta
regretata cercetitoare Mioara Avram atunci cind mentiona ca pentru ambele modificari
operate in 1993 ,sint supératoare procedeele dictatoriale si diversioniste folosite pentru
obtinerea rezultatului urmarit: denaturarea adevarului stiintific si a istoriei, manipularea
celor neinformati, din lipsa unei culturi filologice, si impresionarea lor cu lozinci politice
nationaliste §i restaurationiste, crearea unor dezbiniri intre oameni de culturd, utilizarea
de presiuni si amenintéri, dirijarea discutiilor nu spre fondul problemei, ci spre aspecte
exterioare” (Avram, 1994: 48).

In rindurile ce urmeazi nu ne vom pronunta pe marginea esentei si rostului unei

ortografii sau a genezei si principiilor ortografiei roménesti, precum nici nu vom

1. Amintim doar de unele sedinte de comunicari si sesiuni stiintifice organizate in mod
special pentru dezbaterea Hotéririi in cauza: Bucuresti (17 si 31 octombrie, 14 noiembrie si
12 decembrie 1991), lasi (7-8 noiembrie 1991), Cluj-Napoca (11 decembrie 1991), Craiova
(13 decembrie 1991).
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polemiza cu adeptii reformei ,,academice”, ci vom incerca s ilustrdm, prin invocarea
de argumente peremptorii, ne-sentimentale, ce si-au gésit reflectare, intr-o forma sau
alta, in studiile si articolele semnate de Mioara Avram, Eugeniu Coseriu, Silviu Berejan,
Ion Coteanu, Teodor Cotelnic, Alexandru Dirul, Elena Dragos, Stelian Dumistricel,
Nicolae Felecan, Ion A. Florea, Dumitru Irimia, Gavril Istrate, Alf Lombard, Dan
Manuca, Nicolae Matcas, George Mirea, Alexandru Niculescu, Ton Nuta, Ioan
Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Magdalena Vulpe, Petru Zugun s.a.?, netemeinicia
Hotaririi Academiei Romane cu privire la modificarile ortografice mentionate (in
felul acesta, speram sa raspundem tuturor celor care, cu adevarat, manifesta interes
fatd de ortografia roméneasca si care, pe de o parte, doresc sa cunoascd oportunitatea/
inoportunitatea modificarilor ,,academice” dar, in acelasi timp, vor si si li se explice
acest lucru ,,pe scurt”, ,,in doud cuvinte”, ,,repede-repejor”).

a) Decizia de a opera modificdrile ortografice in cauza poate fi calificatd drept o
insulta dezonoranta si fitisa a specialistilor in domeniu - filologi, ziaristi, redactori,
editori, profesori de limba si literatura roméand s.a.: or acestia nu numai ci nu au
fost antrenati in haosul ortografic ce ameninta si se instaleze, dar nici n-au fost
barem consultati; in plus, doleantele, parerile, optiunile acestora, exprimate anterior
Hotéririi de pomind, au fost, eufemistic vorbind, pur si simplu neglijate, iar autorii
lor au fost invinuiti de ,dogmatism”, ,ticilosie”, ,imobilism”, ,inertie”, ,scientism
ingust”, ,inhibare a constiintei latinitatii”, ,renegare” s.a.

N-am vrea sd credem, dar se creeazd impresia ca, la romani, oricine ajunge macar sd
se atingd de ,,piramidad” (daramite sa ajunga in virful ei) e capabil sa ia decizii, totodata
hotéritoare, privind orice aspect al vietii (economice, stiintifice, sociale etc.). Probabil,
dupa ,,ametelile de pe urma succeselor” obtinute in 1989, membrii ,ne-filologici” ai
Academiei Romane, in loc si schimbe ,tara si mentalitatea® (Niculescu 2002: 16),
s-au trezit ahtiati de ,,a face ordine” in ortogratie, uitind avertismentul densusianian
cd ,,0 revolutie sociald nu trebuie sa aduca si o revolutie in ortografie, in lingvisticd,
in general”. Vorba ceea: tara arde, iar ,grafonomii” piaptind ortografia! (Dumistracel
1993: 71)°.

Ridicold situatie in acest sens: pentru a-si realiza veleitatea, Academia face referintd
la autoritatea lui Titu Maiorescu, dar i scapd din vedere (din nestiintd?) ca acesta, inca
in 1872, exprimindu-si atitudinea fata de intentia unui Consiliu de pe linga Ministerul
Instructiunii Publice de a impune un nou sistem de norme ortografice, anticipa parca

situatia si evenimentele din actuala Academie: ,,Cine sint acesti domni? D. Christian

2. Putem continua lista, dar sintem totusi curiosi: cine e temerarul care ar cuteza sd
intocmeasci o altd listd de nume ce ar inclina balanta in favoarea lui?

3. Avem tot temeiul sd credem ca Sextil Puscariu a anticipat profetic situatia de la noi cind
invoca drept ,,exemplu tipic de inconstientd faptul ca savantii bizantini erau atit de
preocupati de discutii asupra unor chestii de ortografie la mijlocul secolului al XV-lea, incit
nu bagard de seama ca turcii impresurau Constantinopolul” (Pugcariu 1968: 350). A se
retine: e vorba de sec. al XV-lea (noi insd ne aflim nu doar in alt secol, ci in alt mileniu),
iar cei care vor sd ne ,impresoare” pur si simplu, nu-si dau drumul.
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Tell e general, d. Orescu arhitect, d. Aaron istoric, d. Zalomit profesor de filozofie
(pentru a nu zice filozof), d. Marin fizic si d. Petrescu matematic. Nici unul din
domniile lor nu este limbist. Dar atunci de unde isi aroga dreptul de a impune opiniile
d-lor nemistuite asupra scrierii si limbei ca regule obligatorii scoalelor romane? Cum!
Generalul Tell, arhitectul Orescu, fizicul Marin si ceilalti vor sa ordone filologilor
Laurian, Massim, Circa, Burla, Lambrior etc., profesori specialisti in aceasta materie,
ca sd-gi pardseascd scrierea lor de pian-acum si sa primeascd pe aceea a consiliului
permanent? Nemtii au un proverb de batjocur: cui i-a dat Dumnezeu un post, i-a dat
si mintea trebuincioasd pentru el. Nu cumva d-nii din Consiliu au luat acest proverb
in serios?”.

b) Insasi propunerea Academiei de a folosi doua litere (d si 7) pentru a marca unul
si acelasi sunet este, in esenta, alogicd. De ce, la o adica, aceastd vocald (exceptind
cuvintul romdn si familia sa, precum si numele proprii de persoana care, prin traditie,
se ortografiaza cu d in loc de i) ar trebui sa se bucure de privilegii suplimentare? Si de
ce, la o adica, in numele dreptatii si consecventei, nu am acorda aceleasi drepturi si
grafemelor e si u care, de asemenea, s-au folosit in secolul al XIX-lea pentru marcarea
sunetului 7 (vént, adiinc)'?

Adeptii ,latinititii” consideri ci d este ,mai latin” decit 7 (sic!). Intr-adevir, i este
un sunet specific limbii romane, dar ce ne facem si cu alte litere (cum ar fi s, w, z, y,
q) care nu erau in latind, dar se folosesc, actualmente, in romina? Poate e cazul sd
declansam ,,rdzboi” impotriva acestor litere care ne atenueaza provenienta latina?! Si
mai ludm aminte: ,razboiul” poate lua, la ora actuald, i alte dimensiuni in legdturd cu

»invazia” grafemelor d, 6, é, ¢ s.a.
Deseori, se invocd ,nelatinitatea” lui 7, adicd acest grafem este considerat un
»dusman al latinitatii noastre”. Ca atare, acest sunet descinde atit din a situat in

interiorul cuvintului (manus > mind) si in pozitie initiala (angelus > inger, angustus >
ingust), cit si din i, o, e, u — toate latine (rivus > riu, incipere > incepe, fontana > fintind,
ventus > vint, aduncus > adinc). In acest context, daci notarea cu litera d a sunetului
i s-ar justifica, din punct de vedere al evolutiei limbii, in cuvintele cu a + nazala (de
tipul manus > mind), apoi o atare notare nu se justifica, nici dintr-un punct de vedere,
in cuvintele cu e + nazald (monumentum > mormint), e urmat de r (vertuosus > virtos),
i + nazala (stringere > stringe), i precedat de r sau s (ripa > ripd, sinus > sin), o + nazald
(longum ad > lingd), u + nazala (aduncus > adinc).

e) Se invoca si faptul ca am fi mai ,latini”, iar romana mai ,,romanica”, pentru ci
avem doud litere pentru un sunet... nelatin (acest sunet e specific doar limbii romane).

Oare noi, pind la reforma alfabeticid din 1989, ne consideram ,slavi” din motiv ci

4. De exemplu, in studiul lui Gheorghe Sincai din 1805 Elementa linguae dacoromanae sive
valachicae (,,Elemente ale limbii dacoroméne sau valahe,,) accentul circumflex aparea la
trei litere (%, é, i), iar in 1841 acest accent apirea la cinci litere (3, é, 4, 6, i) - toate
corespunzind unuia si aceluiasi fonem - 7 (Dragos 1993: 289).
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utilizam alfabetul rusesc? Nu cumva turcii din dorinta de a fi considerati ,latini”
folosesc alfabetul latin? E cazul oare sa , latinizdm” cuvintele de origine autohtona (briu,
birsd), slava (smintind, visld, girbov, stilp, izbindd), ucraineana (drimbd, bircd), bulgara
(cirmaci, cis), maghiara (tilhar, dimb, pirgar, gind), turca (tacim, catir), neogreaca
(dirmon, sirmd). Sintem oare in drept sa-1 frustrim pe V. Cernomirdin (ambasadorul
Rusiei in Ucraina) sau pe Gh. Pirvan (Prezidentul Bulgariei) de placerea de a purta
blazonul ,slavonismului”, ortografiindu-le numele de familie cu 4, §i nu cu i? §i, in
ultima instantd, cum ramine cu dorinta unor vorbitori care preferd sa scrie cu i, dar
nu cu @ in interiorul numelui lor de familie? In mod firesc, orice ortografie este (sau ar
trebui si fie) specifica unei limbi, dar, in acelasi timp, ortografia, in sine, ,,nu confera
si atributele esentiale ale unei limbi sau ale unui popor” (Mircea 1993: 55). Semnele
grafice ca atare nici nu confirma, nici nu submineazi statutul etnic al poporului sau
geneza limbii lui (limba roména, de exemplu, este o limba romanicd nu din motivul ca
se foloseste de alfabetul latin, dupa cum nici originea poporului roman nu transpare
din tipul grafemelor utilizate).

Renuntarea la folosirea grafemului i pentru vocala i determinad violarea
corespondentei dintre realitatea foneticd si cea grafica: or litera i este mai ,,in drept”
sd marcheze sunetul 7, deoarece orice vorbitor e apt sa sesizeze, sub aspect grafic si
acustico-fiziologic, apropierea (nu am luat intre ghilimele acest cuvint) dintre 7 si i. Si
tot acelasi vorbitor poate urmari fira careva dificultiti continuitatea grafica si sonora,
tie sub aspect gramatical, fie sub aspect lexical, dintre verbele de conjugarea a V-a
(nu a IV-a, deoarece i si i reprezinta foneme distincte) cu sufixul infinitival -i, pe de
o parte, si alomorfele (a uri: am urit, urisem, urisei, urind, urit s.a.) sau derivatele lui,
pe de alta parte:

uri
ur-icios
ur-iciune
ur-it
urit-el
urit-enie
urit-i

uriti-re.

In situatiile cind intervine alternanta fonetici i > i, orice vorbitor de limba romana

A e

isi d4 mai bine seama de existenta unei aseméndri (sub aspect grafic, sonor si chiar
semantic) dintre grafemele 7 si i decit intre grafemele d si i: a vinde/ vinzare, cuvint/
cuvinte, mormint/ morminte.

h) Scrierea cu d in interiorul tuturor cuvintelor, dar cu 7 la inceputul si sfirsitul
cuvintului (cum ne recomandd Academia) poate genera doar confuzii, nedumeriri,

zapaceala. De unde poate cunoaste vorbitorul de limba roména ca bineinteles se
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ortografiaza cu i, deoarece ,tot i scriem si in corpul cuvintelor, cind, prin compunere,
i de la inceputul cuvintelor ajunge medial”, iar derivatul adjectival de la verbul a amdri
se ortografiaza cu d, deoarece ,nu vom scrie i, ci 4 in derivatele verbelor cu infinitivul
in -ri”. §i, tot in aceeasi ordine de idei, de unde avem certitudinea cd orice vorbitor
de limba roménai stie sau, in cel mai bun caz, nu va ramine contrariat de faptul ca
bineinteles poate fi ortografiat si cu d (cind avem a face cu un singur cuvint: bineinteles),
sicui(cind avem a face cu doud cuvinte: bine inteles). Nu cumva, prin reforma propusd,
se intentioneazd a considera scrierea un apanaj al oamenilor cu o solidd pregatire
filologica sau a-i avertiza drastic pe gimnazisti si liceeni de a frecventa constiincios
orele cind se explica compunerea, gerunziul, supinul si, mai ales, ortogramele?!

Multiopineazé ci far fiaparut in urmainfluentei strdine, in special slave. Se stie insa
cd 7aaparut in timpul constituirii limbii roméne din latina vulgara (populara), adicd
cu citeva secole mai devreme de contactele cu limbile popoarelor migratoare, inclusiv
slave. Or e unanim recunoscut cd individualitatea dacoroménei printre celelalte limbi
romanice e conturata si de elementele fonetice de substrat — in primul rind, de sunetele
d si i (apropo, grafemul 7 a fost propus de latinistul Petru Maior si il reprezinta pe i
latin cu semn diacritic). Aceasta, pe de o parte. Pe de altéd parte, trebuie sd fim insa
destul de transanti: chiar daca admitem existenta grafemului 7 in scrierea romaneasca
si a formei sint a verbului a fi, atunci — curios lucru — cum poti sa imprumuti dintr-o
limba ceea de ce ea nu dispune (apropo, grafemul i a aparut in limba rusa din #).

i) Se invocd, de asemenea, aspectul... eufonic: chipurile, d este mai ,,frumos” decit
i in interiorul cuvintului. Mergind pe aceasta cale, deci recunoscind existenta literelor

~frumoase” si ,,ne-frumoase” ar trebui sé intreprindem de urgentd actiuni in vederea

»orndrii” grafice alimbii romane, adicd sa exilam, cit nu e tirziu, si alte litere ,urite” din
alfabetul actual sau, la o adica, cuvintele, ale céror litere ,nasoale” creeaza sonoritati
obscene (cum ar fi curaj sau pulover), sa fie prigonite sau substituite.

Propunerea de ,indreptare” a ortografiei limbii romane dezorienteaza pe oricine
care consultd dictionarele, intrucit d, spre deosebire de i, plaseaza cuvintele-titlu la
intervale uneori considerabile (s se ia aminte: ,,rudenia” cuvintelor cititorul o poate
sesiza si vizual). Astfel, daca pinad la ,,reformd” cititorul ar fi gésit cuvintele a sfinti si
sfint la interval de 9 articole lexicografice, astizi ar trebui sa le gdseascd la interval de
peste... 80 de articole lexicografice.

Cu referire la optiunea pentru 7 sau u in formele de indicativ prezent ale verbului a
fi, trebuie s mentionam cd, din punct de vedere etimologic, sint corecte doar formele
cu i (aceste forme descind nu din indicativul prezent al verbului latin esse, ci din
forma de conjunctiv prezent latin, care a ajuns prin evolutie fonetica la forma sint
>sint). Sub influenta insd a unor vorbitori (iar acestia, la rindul lor, fiind influentati de
scrierea pretentioasa cu u), astazi se extinde utilizarea formelor neetimologic refacute
sunt, sunteti, suntem (in general, aceste forme au fost create la finele sec. al XVIII-lea

de catre ardeleni). In ceea ce priveste aparitia acestor forme in literatura artistica, ea
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(aparitia) poate fi explicata prin faptul ca acesti scriitori ,,adopta formele sunt, suntem,
sunteti ca un mijloc de fronda neoavangardista” (Mihaild 1998: 209)°. Mai putem
remarca faptul ca si atunci cind latinistii optau pentru ortogramele sint sau sunt, ei
erau constienti de faptul cd aceste cuvinte se pronuntd sint, intocmai ca si cele peste
60 de rime eminesciene:

De-aceea zilele imi sint

Pustii, ca niste stepe

Dar noptile-s de-un farmec sfint

Ce nu-1mai pot pricepe.

(In catrenul dat, poate e cazul, pentru a sufla in surla Academiei, si pronuntim
sfunt, dar nu sfin?!; in acest context, am mai putea invoca un fapt mai mult decit
rizibil: unii colegi scriu sunt, dar pronunta sint).

Astazi, dacd si se pune problema acceptirii sau a respingerii unei sau altei forme,
atunci decizia apartine... uzului, adica vorbitorii care, cu certitudine, se vor distanta
impartial de efectele provocate de sonoritatea/grafia agreabila sau antipatica a literelor/
sunetelor, vor fiin drept de a , legifera” scrierea respectiva (mai ales, ca scrierea cu 7 sau
u e de ,competenta” normei, dar nu a ortografiei limbii literare).

Sintetizind cele spuse, considerdm oportuna invocarea concluziei regretatei prof.
Mioara Avram privind statuarea stiintifici a ortografiei romanesti: ,Ortografia
romaneasca nu este perfect si, desigur, nici definitiv stabilitd pentru vesnicie in toate
detaliile. Orice propunere de ameliorare trebuie sd nu se abatd insd de la criteriul
- devenit traditional in trecutul Academiei Romane si sprijinit de modelul altor
academii romanice - de simplificare continua in vederea usuririi efortului de insusire
a ei... Viitorul ortografiei si ortoepiei romanesti depinde totusi de filologi. Si nu ca
simpli executanti docili ai deciziilor luate de altii!” (Avram 1994: 53). In subsidiar, am
mai vrea si credem cd prof. iesean Petru Zugun a avut suficienta acoperire atunci cind
a facut transanta constatare magulitoare: ,Lingvistii basarabeni, care nu au acceptat o
astfel de scriere (chiar asa sé fie in realitate? — Gh. P.), ne servesc ca exemplu de traditie
si de probitate (subl. n. — Gh. P.)” (Zugun 2007: 181)°. 2

5. Nu e inutil sd mai addugiam ca prin ,notarea acum cu sunt se doreste convingerea
strdinilor de latinitatea limbii roméne. Avem insé datoria s afirmam ca la sfirsit de mileniu
al I1-lea, cam de cind sintem pe aceste meleaguri, armele stiintei nu trebuie s se miste in
zona convingerii sau a persuasiunii, ci in cea a demonstratiei stiintifice, iar cine nu
crede inlatinitatea limbii romane n-o si se lase nici convins, nici sedus de un element de
ordin grafic” (Dragos 1993: 290).

6. Ne vedem obligati sd amintim si de initiativa din ultimul timp a Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei privind revenirea la scrierea sunetului 7 cu litera d i la
forma sunt. Subscriem si noi factorilor invocati ce determina o atare revenire (mai
detaliat, in acest sens, a se vedea (Bahnaru 2010: 63-67), dar, totodatd, constientizim
si faptul ci, la moment, situatia e de asa naturd ca am putea si nu ludm in calcul anumite
adeviruri.
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Rezumat: Articolul trebuie conceput ca o sinteza a opiniilor privind vulnerabilitatea argumentelor
in favoarea modificarii a doud norme ortografice (sunetul i sé fie reprezentat prin literele i'si @, iar
verbul a fi sa fie scris sunt, suntem, sunteti).

Cuvinte-cheie: alomorf, conjugare, grafem, latinitate, literd ortografie, sunet, uz.

Again about Inopportunity of Spelling Reform

Summary: The article must be conceived as a synthesis of views on the vulnerability of the
arguments in favor of the two spelling rules amendment (sound 7 to be represented by the
letters fand d, and the verb to be (should be) written as sunt, suntem, sunteti).
Keywords: allomorph, conjugation, grapheme, Latinity, letter, spelling, sound, use.
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CTO/IKHOBEeHMe I B3aMIMOJEICTBIE
YCTHOI ¥ MICbMeHHOI (hOpM peun.
Ponp moneMuku Kaxk Buja myonmaHoin
pevyu B JaHHOM IIpoliecce

Larisa BORTA, Universitarea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, Republica Moldova

CTHas ¥ MICbMeHHas opMa peun Kax Ie/bHbI peHOMEH UCCIeAYI0TCS TOpaszo
YMeHbH_Ie, 4eM CTUTUCTNIeCK Y U depeHIInpoBaHHbIe — KHIDKHAS U Pa3TOBOPHAS.
OueBnHO 109TOMY B C/IOBAPAX, TMHIBUCTUIECKMX CIIPABOYHMKAX OIIMCAHN A IEPBbIX
CKYZHDI, X pa3Iuuus 4YeTKO He BbifiesieHbl. Olpefie/neHNs TaBTOIOIMYHBL MJIN
HEJIOCTATOYHBI, CMEINBAIOTCA C ONMCAHUAMU CTUINCTIYeCKOI uddepeHInanmm
— KHVDKHOCTY M Pa3TOBOPHOCTIL.

3aMeyeHo, 4YTO MMUCbMO - 3HaKoBas (ukcanus peun, ee 3aKpelsieHue, a
yCTHas peub — 3Byvaljas, ¢ MEHbIIell PermaMeHTUPOBAHHOCTBIO. YCTHBIN BUJ -
IPOM3HOCUMBIN, MIUCbMEHHO He 3aKpeIieHHbIN. B mucbMenHoit peun - nuopmams
UHTEJIEKTya/ibHas, a B YCTHOJ — BbIpa)keHUe 5MOILNIL, HACTPOEHU A, OTHOIIEHNA.
Pasmuunit Mexx iy HuMu 6oJblile B CMHTaKCUCe: B YCTHOM BapMaHTe HeT CITOXKHOCTeI,
mpeobnazaeT HeLOCKa3aHHOCTD, IPUCOeUHUTE/IbHbIE KOHCTPYKIUM, B IIVICBMEHHOM
— CBA3HOCTb; B TO K€ BpeMs KOHCTaTUPYeTCsS, YTO BHYTPEHHNE 3aKOHBI S3bIKa
XapaKTepyU3yI0T HOPMBI Kak YCTHOI (?), Tak 1 mucbMeHHoit peun (E. BpbisryHosa).

OTrMeuaem Maccy IpOTUBOpEYMIl, HETOYHOCTE, a IJIABHOE — ABHYI0 HEIOJHOTY
ompexeneHuii, onncanmit. Tonbko ofuH, «HerpodeccnoHanbHbiii» Guosnor, B. [anp
naer Gojee mOPOOHOE pasbsCHEHME PA3MMYMil MeXJy AByMs (opmMaMu pedu,
3aMedasi, 4YTO MCbMEHHAsA Peub — «IPAaMOTHAs», «IPaMOTHBIE 3HAKI», O3HAYAIONI e
«yMEHUE YNTATh Y TINCATH», «0POPMIIATH OyMarn», a yCTHasi — <TOBOPUTD», «[IBUTATDH
ry6aMm», «KUBasi peub.

Kpowme Toro, JI.B. Illepba, pasBuBas «TeOPUI0 PYCCKOTO IVCbMa», ONpenesseT
IUCbMO KaK CPefiCTBO KOMMYHUKALIMU...B TeX C/lydadax, Korja HeloCpefCcTBeHHOe
o0LIeHNe. .. HeBO3MOXKHO» I3-3a Pas3[ie/IeHHOCTI IPOCTPaHCTBOM i BpeMeHeM. [laHHoe
OICaHNe MOBTOPSIOT Bce mocienyouue nuHrBUCTEL. /1. B. Illepba moguepxkuBaet
TaKXe, YTO «IUCbMO CBS3aHO C YCTHBIM SI3BIKOM», BBIfIe/IIsl TUI «3BYKOBOTO
nucbMa» (Illep6a 1957: 192). 1o yKe MHOe TONKOBAHIE INCBMEHHOI U YCTHOI pedl,
CBsi3aHHOE C «MeTadopmyecKmM» MCIO/Ib30BAHNEM TEPMUHOB. Benp B 0OBIYHOM
IOHMMAaHMM «3BYKOBOE IIMICbMO» PaBHO3HAYHO BBIPAKEHMIO «YCTHOE IIMCHMO».
[TonobHoe e coueTaHMe IIPEJICTAB/IAETCS HEBO3MOXXHBIM M3-332 COJJUHEHUsS B

e/JMHOE 1|e/Ioe IPAMO IPOTUBOIONOXKHBIX NOHATUI. Ho ux B3aumopeiicTBre He
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BBI3BIBA€T HENPUATHA, KOITa B IIpolecce KOMMYHMKAIMY BOSHUKAIOT CUTYaL[UU
pedeBoro (QyHKLMOHMpOBaHUA 3TUX (GopM, HampyuMmep, (PoHO3amCch pacckasa,
T.e. QUKCUpOBaHNUe, KaK B ClIydYae IUCbMa, YCTHON (OPMBI peun. Yke 3aMedeHO
Hofo6HOe «HOBOE COOTHOIIEHIE YCTHBIX ¥ MIICbMEHHBIX TEKCTOB», KOIZId «MEHAeTCS
o61IecTBeHHAs OlleHKa YCTHOCTY U MucbMeHHOCT» (Koctomapos 2005: 130, 150) B
TIO7Ib3Y YCTHOCTHU M3-32 TIOSIBIEHUS BCe O0/lee COBEpPLIEHHBIX TEXHMYECKNUX CPECTB,
B 4aCTHOCTY, KOMIIBIOTEPOB M1 BO3MOXKHOCTeI POHO3AIICHL.

[IpoananusupyeM Takyo HUCbMEHHYI0 3alUCh YCTHOW Qopmbl. OTpbIBOK 13
doHo3amMCK OffHOrO 13 BBICTYIIHMII 110 TE/NEBUJICHUIO M3BECTHOrO IIMCATesls,
JIOKTOpa (PUJIONIOrMYeCKNX HayK, cienuanucra 1o reopyectsy M.IO. JlepmonroBa

- V1. Aupponunkosa «3emnsak JlepMoHTOBaY:

Bosne Genoii uepksu 6 Hebomvuioli uacosHe noxoumcs npax Jlepmonmosa.
Cmopoxcum 4acosHio u 800Um no Heti IKCKYPCUuu 0epeseHCKULL Humenv, 1em npumepHo
cemudecsimu - Anopeti Epumosuu Vcaes.

Lonxen sam cxasamv, 4¥mo HUK020a 6 HU3HU He 00800UNOCL MHE HU 8UObIBAMD,
HU CTIbLXUBAMDb MAK020 IKCKYpcosoda. Ilomomy umo oH pacckasvieaem o /lepmormose
Maxk #ueo, max noopoOHo, max 00CHOBEPHO, UMO KaKemcs — OH Oblll KOMAHOUPOBAH
8 MYy 9NOXY U MONLKO HEOABHO OMIMY0a 8epPHYIICA.

...Bxooum. Ilocpedune uacosnu 671a20po0HbIl NAMAMHUK U3 YePHOZ0 MPAMOPA ¢
sonomoimu cnosamu: «Muxatino IOpvesuy /lepmonmos». Ha nesoti epanu namsamuuxa

- 0ama poxcdenus. Ha npasoti - dama cmepmu.

... Yl 60m Hu3kuii c600 cxknena u 6nepedu 0epomMHbLii uepHoLll MEMANUHECKUTE AULUK HA
wecmu mozyuux 0y606vix no0K1a0Kax, 0moeneHHoLii 0 HAC HU3EHbKOU UepHOLL 02pAdoii.
Memannuueckuii ueproiii 8eHuux sucum 6 6enoti Huuie HAO 2POOOM, U HECKONILKO
3AXHCHEHHDIX CBeHeli MaK npocmo npunensieHo noo c600aAMuU 8 PA3HbIX MeCmMax.

Y amom mennwiti céem 8 npoxnaoHom noo3emesnve, U Hauie mepHoe ovbixaHue cpeou
9MOU MOUNILHOU MULMUHDBL — 8C€ IO KAK-MO euje CUnbHee 3acmasisen 4y6cme068amo
genuyue MOt MUHYMDL.

Cmapuxk pacckasvieaem:

B smom yunkosom ausuxe 3anaam epo6 ¢ menom Muxauna KOpvesuua, u 6ce amo
HAXOOUMCS 6 MAKOM CAMOM 6ude, Kak Ovino docmasneno ciooa ¢ Kasxasa, us zopooa
Ilamuzopcka, 6 anpene mecaue mulcAUa 80CEMbCOTN COPOK 8MOPO20 2004.

Kozoa Jlepmonmosa younu, 6abyuika oueHv yousanaco u niakana, max niaxana,
umo Oaxce ocnenna. Hy, He mo, umo coscem ocnenna, 2na3a-mo y Heil 6udenu, y Heti
8eKU He NOOLIMATIUCH CaMU, NPUXOOUNOCH NOOOEPHUBAMND NATLUAMU. ..

Huwem ona 6pamy Adanacuto 6 Ilemepbype: «XKenaw mnoxopoHumv eHyka
Muwenvky 8 pooHoti 3emne». Omeseuaem: «Ilodasaii Ha 8vicouatiwee». Ilodana oHa.
Bowwno paspewenue: « JJocmasumo ¢ cobnodeHuem HeoOX00UMbLX 0COPOHHOCHEN.

Hy, cnosom, umo6 wiymy e 6v1110 Huxaxozo. VI nepe6osumo, 4mo6 8 yuHkKo8om epoby.
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Ipucnan eii Adanacuii amom Ausuk, évidvieaem ona cnyzy /Jlepmonmosa Anopes
Coxonosa u ewje amozo Bepmiokosa Neana u z06opum: «On éac nwobun. Y 6v1 mosxe
y8axanu ezo0, X00Unu 3a HuM, nposeoxcanu 6 IlemepOype u na Kasxas! Pasoenanu ¢
Hum onachocmu 6umeot. A 6am ezo dosepsna #ueozo. Tenepv s03vmume 6om 3mom
uepHuiil 2p0o6, ouadeii 06e mpoiiku u deHee ckoko xenaeme. Cmynatime Ha Kaekas, 6
20pod Ilamuzopck, docmasvime mHe ctooa moezo 6Hyka Muxauna FOpvesuua...»

Omnpasuna ona ux. CKonvko epemeHu npoe3ouny — He mozy cKasamv mo4Ho, He
3Hato. BosmoxcHo npednonazamo, 4mo mecsiua 08a-mpuy e30UnY, NOCKOIbKY OHA UX HA
pacnymuuy enaos nycmuna. JJopoeu-mo, camu 3Haeme, Kaxue...

C Kasxasa e my nopy e Ilenzy-mo He e30unu, oHa mak 6 cmopoHe, a 6ce 6onvule
Ha Boponesc, Ha Tambos, na Kupcanos, na Yembap. [Tomom cmano cnvixamp - edym.
Bowunu mor mym eéce x oxonuue. Hy, moi — e moi. Hac-mo 6 my nopy ne 6vi10. Ho 6ce
00HO — Hawiu, mapxanosckue. Te sce mol, Hapood! Bouwnu u sudamo: edem Kk Ham 2pob
uepHoLli HA 08yX MPOLIKAX, U 71100eli 3a 2pobom udem — mena. VI ece nnauym!

Kax nodvexanu Onusxe, 6abywixy Hascmpeuy 6v1600am. Ona: «[ocmasunu?»
Andpeii Cokonos sviuen enepeo: «IJocrmasunu». Ona, Kax 21a3a noOHANA, HOCMOMpPend,
2osopum: «3mo kmo x, Muwienoka?»

Babywika enaza evnnaxana, a 4mo y Hac Ha cese cre3 6bino, IMO U He cka3amp!
A 6onvuie scex yousanaco Kysneyosa Jlykepos, kysueua Illybenuna xena. Mamywxa
Muxan IOpvuua. Hy, max ece ckazamo: kopmunuua e2o. Ona max nnaxana, Kak Mmamo
poonas. Kak oums poonoe, ezo sanena. On ee ouenv ysaxcan, Muxan IOpvud-mo...

Hamra 3afaua — BBLABUTD CrIefyIoLee:

O6bmuive yepTbl M pa3nUYUA B NOAXOAe K PACKPBITUIO OFHOM M TOM >Ke TeMbl
o IIpefiCTaB/IeHNIo 06 06/IKe TT03Ta B pacckase V. AHAPOHMKOBA U 9KCKYPCOBOJA 110

JIEPMOHTOBCKMM MeCTaM.

CBoeobpasie B ycTHOIT hopMe 1 ee MMCbMEHHOI Tlepefave.

BinAnue 1moneMmyeckoil HAIPaBIeHHOCTM PaccKasa Ha €ro sA3bIKOBOE
odopmienue.

COHCP)K&TCHI)HO-HSI)IKOBQ.H YHUKAJIbHOCTb NPUBEJEHHOTO OTPbIBKa B TOM, 4YTO
37eCb CTa/lIKMBAIOTCH, C OIHOV CTOPOHBI, yCTHasA GopMa U eé MmpefcTaBleHue Ha
ICbMe, C IPYTOJ - pa3Hble TUIIBI OCMBIC/IEHN A COfe P KaHA (031 00pa30BaHHOTO
4eJ/I0BeKa, BIaJIe0ller0 HOpMaMyl TUTePaTypPHOTO A3bIKa, 11 IPeACTaBUTENSI HApOfia
+ 6e3 BbIcIIero 06pa3oBaHys, HO 00yYeHHOrO CTaHAAPTHBIM IIpyeMaM Ipodeccu,
TpebyIolIell COOTBETCTBYIOIEN IOATOTOBIEHHOCTH) B IIPOLeCCe OCYIIeCTBIeH
YCTHOI pOpMBI KOMMYHUKALMN. B pesynbrare momyyaeTcss OpUrnHaIbHBIN

pacckas B pacckase, I7ie MOKHO BBISIBUTD O0II[ye YePTHI U PA3INUUI MEXTY
YCTHOI M THCbMeHHOM popmamm oOILIEHMI, a TakXKe MEXAY PasHBIMM TUIIAMU

YCTHOI KOMMYHUKALUN.
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Paccka3 aBTopa OTIMYaeTCs OCO3HAHMEM BeMNYNsi TBOPYECTBA [103TA VI TPAru3Ma
ero rubeny, OTCIofa TOPXKeCTBEHHOCTD TI0BECTBOBaHM . Pacckas aKcKypcoBoa — 3To
BbIpaXKeHMe edasi OT MOTePY 3aMeYaTe/IbHOrO Yel0BeKa, BOCIPUATIE ero Iribesn
offHOCenbYaHaMu. V HaKoHel] - OTpajkeHue CTPALIHOTO TOPsI CAMOTO O/IU3KOTO TO3TY
denoBeka — 6abymku. PasHble MO3MINY YIaCTHUKOB KOMMYHUKALUY TePeIAlOTCS
PasIUYHBIMU SI3BIKOBBIMM CPECTBAMM HA BCEX YPOBHSAX - (OHETUKH, JEKCUKIL,
MOpOIorim, CMHTAKCHCA.

[Iposienne ropsi, 06'bef MHAIOLIET0 BCEX YYaCTHIKOB M300pakaeMoro coobITH i,
BBIPA)KaeTcst B OOI[HOCTM CEMaHTMKO-CTMIMCTUYECKOTO THMIA JIeKCUKM (IIpax,
CMepPTb, YaCOBHs, CKJIEIl, TAMSTHUK, CBEYM, MOTU/IbHASL TUIINHA, IPO0, I/IAKaTh,
TIOXOPOHNUTH), IMOIMOHANBHO OKPANIEHHBIX CTO0BOOOPA3OBATE/NbHBIX CPEJICTB
Pa3HBIX [PAMMATNYeCKMX KJIaCCOB (BEHUYUK, BBIIIIAKATD, CU/IbHEE, OUEHD YOUBATIACh,
MunieHbka, MaMYIIKa), CTPYKTYP 9KCIIPECCHBHOTO CUHTAKCYCA (IOBTOPDI — MaK...
max...max; OFHOPOZHDBIE KOHCTPYKL[UY, PACIIONOXEHHbIE II0 Mepe BO3PaCTaHMs
COIep)XaHUIL - U IMOM... U HAWle...- 8C¢ IMO; MAK... YMO; YBAKANY... XOOUTU. ..
NpoBoHANY; UMIIePATUBDL — 803bMUMIe. .. CMynatime... 00CmMasvime; aHTUTE3d — Mbl...
He Mbl; YTOYHEHUS — HAWU, MAPXAHOBCKUE... HAPOO; YTOIHEHUS-TTOBTOPBL: OH...
Muxaun IOpvuu; BOCKTUIIAHUA: @ YO Y HAC... b0, IMO U He cKasamb!).

Pasmnumsa MeXAy yYacTHMKAMM KOMMYHUKAIL[MM, 3aBUCALLME OT WX
COLMAJIPHOTO TIOIOXKeHM I, 00pasoBaHus, npodeccui, nepesanTcs pazHoobpasrem
GYHKLMOHAIBHO-CTU/INCTUYECKNMX CPEJICTB — KHVDKHBIX, YMEPEHHO OKPAIIEHHBIX,
JIe/IOBBIX, PA3rOBOPHBIX, IPOCTOPEUHBIX, JMA/IEKTHDIX: OKOUMCANPAX, KOMAHOUPOBAH
8 3N0XY, 671a20p00HVI NAMAMHUK, HA. .. 2PAHU, HUUA, CB00bL, MepPHOe ObLXaHUe, BesTuUUe
MUHymbt; n00asati Ha 8vicouaiiuiee, BviULNI0 pa3peuleHie, 00CMAsUMy ¢ co6n0eHUeM;
B03MONCHO NPednonazamo; OnACHOCMU OUMBbL; 3andasH epob; 00cmasneno; yoUsanacy;
2n1a3a-mo, y Hetl; He Mo, 4mo; 4mob wymy He 0bin0; NPoe3OUNU; CKOKO JHenaeme; HA
pacnymuuy ena0s nycmuna, OKOnuya; el — mena; Kak noovexanu, Kak nooOHAnad;
KMo 3; 6onbule 8cex; Hy, mak éce ckasamov; oums pooxoe, Muxaun FOpvuu-mo.

CBoeobpasye MMUCbMEHHOI! Iepefiauyl YCTHOM (GOPMBI pedrt sIpKO TPOSIBIISAETCS
B TeCHOM B3aMMOJEICTBUU PasHBIX (GOpPM, BUJOB pedM — YCTHOIT, IMCBMEHHOIL,
KHVDKHOM, PasrOBOPHOIL, IIPOCTOPEYHOI, KOrfla BCE pacIonaraercsa psAgoM o
CBOVICTBEHHO BBICKa3bIBAHWSIM Pa3HBIX YYACTHUKOB KOMMYHMKauuu. Peup aBropa:
CMOPONUIM, B00UM IKCKYPCUU, JIeM NPUMEPHO. .., HU 8UOLI6AMD, HU CTIIXUBAIND; MAK
HUBO, MAK 00CMOBEPHO; KOMAHOUPOBAH 8 1Y INOXY; U B0M... C600; HECKOTLKO. .. CBeHeli
max npocmo nNpunensieno nod c600amu; 6CE IMO Kaxk-mo euje cunvHee 3acmasniem
4y8cmeo0samo eenutue... Peub IKCKYPCOBOA: HAXOOUMCS 8 MAKOM Camom sude, Kak
61710 00CMABIEHO; MAK NAAKANA, YMO 0dxce OCTIeNsia; Hy, He M0, 4Mo co8ceM; ena3a-
mo y Heti 6U0enU; He NOOLIMANUCD, BbI3bIBAEI CTIY2Y... euje IMO020; NOCKOMbKY... HA

pacnymuuy enaos nycmusna; 00po2u-mo; Cmano Cavixamo; udamo. Pedb 6a0ymKu:
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Henar noXopoHUmMb; pasoensisiu ONAcHOCMUY GUMBbL; 803bMuUme 80M; 00CMAsbMe MHe
c100a; 00CMaBUNUT; IMO KIMO K...

B pacckasax MHOro mapuLelIATUBHBIX KOHCTPYKLNI, CBOJICTBEHHBIX «KUBO
YCTHOJI pedy» U TIPUMEHAIMXCA B 9KCIPECCUBHO OKpAlLIeHHON IMChbMEHHOI:
Iomomy umo.... Ha nesoii epanu... na npasoti; V nepesosums umoo6... 4moo6 uiymy.

CpencrBa ycTHOM (GOpMBI YHOTPeONAITCA B NUCBMEHHOI pedr, IpuiaBast eit
LUHAMUYHOCTD: 00/iEH 6AM CKA3AMb...., PACCKA3bIBAEM... NULMeM... omeedaden;
8LI3bI6ACM... 2080PUM; HE MOZY CKA3AMb...; CMANO CABLUUHO...; NOCMOMPEnd...
2080pUM...; U He CKA3amMb; MaK CKa3ame.

Boob6ue pedeBas juHaMMKa CO3//aeTCA 3a CYET B3AMMOJECICTBIUA, Yepe/jOBAHIA
B OJIHOM BBICKa3bIBaHUU, TEKCTE YCTHBIX M MUCLMEHHBIX (OPM, a MCIOIb30BaHNUE
TaKOTO ByJia NYO/MMYHON peun, KaK MOMeMuKa, 03BOJIseT PaCUIMPUTh PAMKM Kak
YCTHOTO, TaK J HMCbMEHHOIO TEeKCTa-BbICKa3blBaHNUA. B NIpUBEIEHHOM TEKCTe:
«JJocTaBUTH C cobmonenneM HeoOXOAUMbIX 0OCTOPOXKHOCTeI. Hy, cnoBoM, 4T06 mymy
He 6BbIT0 HMKAKOT0» - KOMMEHTapUIl «He0OXOAMMBIX OCTOPOXKHOCTEN» KaK 3aABIeHN
BJIACTell, KOTOPBIM HOST OB HeyTofeH, - M 4T06 mymy He OBUIO - 5TO pazobadeHye
o(yIMaTbHOI TO3UINHY C HAPOJZHOV TOYKY 3peHMsI — GopMa CKPBITOI OTEMYKIL.

YcrHbIe GOpMBI peun CIMBAIOTCA U IPOTUBOIOCTAB/ISIOTCS MUCbMEHHBIM, KakK I
MX HOMMHALMM, YTO CO37aeT CTIOKHOCTb B BOCHPUATUM cofiepKanus. Takoit mpuem
YaCcTOTEH B CaMbIX PAa3HBIX CTW/ISX, TEKCTaX, 3HAYUT, 3T0 AnddepeHLnanbHbIi
IpU3HAK COBpeMeHHOI KoMMYHuKaLuu. CpaBHUM TEKCTbI B «JInTepaTypHOii rasere»
(No44, 2009, c.5): «Yx He Ta 1M ITO «HUYETO IIOJJ0OHOTO He MMEIoNiasi C PYCCKO

NUTePaTypoil 61arofaTh» «TOro CaMoro cBsi3aHHOTO ¢ [IpocBeleHeM ryMaHusMa. . .».

«/l B crarpe ckasaHo...». «Bpoge Obl SICHO, O KaKOM OCBOOOX/EHNUN WUIET PEUby.
«KHura - aTo moBop moroBoputb». B « Aprymentax u gpakrax» (No44, 2009): «Cpii

BO3paXkeHue...», «[Ipokyparypa, Bugumo, onpenennna sTo Ha raas. Ckaxxure...»

Jrak, coBpeMeHHYI0 KOMMYHMKALIMIO XapaKTepU3YIOT Ba Pa3HOHAIIPaBIEHHBIX
Ipolecca: CTONIKHOBEHVE M B3aMOJEVICTBME YCTHON UM IMCbMeHHON opM peuu,

yCnieHnHble IpyieMaMU IOJIEMUKN KaK XapaKTepHOro BUIA HY6HI/[‘{HOI7[ pedan. ?

bu6nuorpadus:
Mlep6a, J1., Teopust pycckoeo nucvma, in M3bpantvie pabomuvt no pycckomy A3viky,
Mocksa, 1957.
Kocromapos, B., Haw s3vik 6 deticmeuu, in Ouepku cospemeHHOL PyccKot
cmunucmuxu, Mocksa, 2005.
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Interactiunea dintre forma orala si forma scrisd a limbajului.

Rolul polemicii, ca procedeu al discursului public, in acest proces
Rezumat: In baza unui text oral inregsitrat, se stabilesc particularitatile comunicarii orale si

influenta caracterului polemic asupra modului de structurare a textului. Se analizeaza o forma

tranzitorie a textului de la oral la scris. Se concluzioneaza ca, la momentul actual, comunicarea e

caracterizata de doua procese distincte - interconexiunea si coliziunea dintre formele de vorbire

orala si scrisa — procese suplimentate prin intermediul procedeelor polemice.

Cuvinte-cheie: vorbire, formd orald, formd scrisd, comunicare, procedee polemice, parcelare.

Interaction between Oral and Written Form of the Language.

The Role of Polemics in this Process as a Mean of Public Discourse

Summary: On the basis of an oral registered text the peculiarities of oral communication and
the influence of the polemical character on the structure the text are fixed. A transitional form
from oral to written text is analyzed. The article concludes that at present communication is
characterized by two distinct types of process - the interconnection and collision between oral
and written forms of speech - process supplemented by means of controversial procedures.
Keywords: speech, oral and written forms, communication, controversial procedures, parceling.
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CeMaHTHYHA CTPYKTYpa SBOBAIECHTHUX
N1ECTIBHUX NTPEANKATIB KOHKPETHOI
¢bi3ugHOI [il, cHpAMOBaHOI Ha 00 €KT

Lyudmila GMYRYA,

Universitatea Nationald Pedagogicd ,,M. P. Dragomanov” din Kiev, Ucraina

(I) IIpeamxatm pii CTaHOBAATL SAAPO TPAMATUYHOTO KJIacy MiECTiBHMX
npennkaris. [IoHATTA KOHKpeTHOI il (Hamp.: cmeoprosamu, namamu, Cywumu,
eapumu, 1a2o0umu) HaWIOBHillle pelpe3eHTye CeMaHTUYHUII oOpa3 giecnosa. O.
M. IlemKkoBCchbKMIT BU3HAYaB OCOOMMBOCTI CeMaHTMKM HiecmiB Aii Tak: ,Bypp-ske
IIECTOBO TepefyCiM Mo3Hayae Hifo.... Aje X ,HisATH MOXYTb TiIBKU iCTOTH, BCi
X iHI mpepMeTy He ,,AiI0TH  TOMY, III0 BOHY PYXaloThCs. IcTOTH X ,,AiI0TH  TOMY,
[0 BOHM PYXaITbCA 33 CBOEK BOJIEK, MYMOBIBHO. A TOMY Y Hi€C/OBi, OCKiNbKM
BOHO Biffobpa’kae i, nmoBuuen OyTu 1e it Bigrinok Boi, Hamipy” (IlemkoBckuii
1956: 97-98). JI. M. Bacuibes posriisiae giecnona il K aK1jioHaIbHI, TOOTO TaKi, 110
MaIoTh {HBapiaHTHe 3HAYEHHS ,3/1I/ICHIOBATH, Peasi30ByBaT sKYCh Jii0 4 1porec”
(Bacunbes 1990: 176). Cemy aK TMBHOCTI, IK TOJIOBHOI Y IXHiil 3HaY€HHEBIN CTPYKTYPI,
Bii3HauaTh 6araro ninrsicris (O. [auem, Y. JI. Yeiid, H. C. ABinosa Ta in.).

Jlis akTuBHUX fi€cTiB crnpsmoBaHa Ha 00€kT. OO€KT € MeTOW, KiHIEBUM
pesynpratoM fii. OTXe, 3a CEMaHTUMYHOK XapaKTePUCTUKOKO iX MOXKHA
kracudikyBatu Ak o6exkTHI [iecmoBa. O6€KT IepeBaKHO IPeCTaBICHUI
iMeHHMKOM-Ha3Bow HeictoTu. I. O. 30/10TOBa BBaXKae, 10 pi3Hi Ipynu iMeHHUKIB
HO-pi3HOMY BUSBAIOTH cebe B peueHHi. Ha3Bu ocif mepeBa’>kHO 3aiiMaiOTh MO3UIIiIO
areHca — cy6'ekta 4y cyb'ekra-Hocist cTaHy, o3Haky. Ha3Bu npenmeris Hajtdacrinre
Ha3MBAKOTb Ti IPeIMETH, SIKi CTAlOTh 00’ €KTaMM [is/IbHOCTI MiofnHY (30/0TOBa 2003:
123). B. B. bormanoB 3ayBaxye, 1o 6iHapHe IPOTUCTaBIeHHA iIMEHHIKIB 32 03HAKOIO
»ICTOTA — HeicToTa” BifoOpaka€ BifMiHHICTD peajlbHUX LEHOTATIB 3a HAABHICTIO YN
BIJICYTHICTIO Y HMX >KUTTEBOI aKTMBHOCTI: peepeHTaM-icTOTaM B/IACTVBA BJIACHA
HOBeJiHKa Ta MOXK/IMBICTD Oy TH JI)KePe/IoM CaMOCTITHOT aKTUBHOI /iii, He HOTpebyoun
CTOPOHHBOIO CIPAMOBAHOTO YMHHMKA, Ha BijMiHY Bijj pedepenriB-HeicTOT, AKi
HoTpe6y0Th 30BHINIHBOTO CIpsiMoBaHOro ynHHUKa (Borganos 1977: 55).

AKI[IOHAIbHMM [i€cioBaM BacCTMBE 3HAUYEeHHA MeETM Ta JOLIJIbHOCTI [ii.
[oninpHicTh IOJIATa€E B TOMY, 110 [i€CTOBa Iii T03HAYAIOTh Pi3HOMAHITHI BUPOOHIY]
Ta IOBCAKJEHHI M0OYTOBI Ipoljecy, MOBsI3aHi 3 [AifAbHICTIO MIOKE, CIPAMOBAHOIO
Ha JOCATHEHHs! BU3HadeHuX wimeil. JliecmoBa HemoLiMbHUX il i3 ,,HeraTMBHUM
3MiCTOM 32iIMalOTh He3HAaUHe MiClle B CHCTeMi aKI[iOHaTbHUX IiECTiB (HaTIp.: po3bumu,
HACTIOUMuU, KpUeUmu, deopmysamu).
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CeMy axTMBHOCTI Ta [IOLI/JIBHOCTI INOBH3aHiI 3 JIiBOI IHTEHLIE€I0 JECIOBA.
Cy0’exTHa CMHTaKCeMa, 1O € JiBOOIYHOI0 BaJIEHTHICTIO JIi€C/IOBa, 1103HAYa€E 0COOY,
sIKa BUCTYIIA€ {HiI[iaTOPOM i aKTMBHUM BUKOHABIEM Jiii, TOOTO CYO’EKT IepeBaXkHO
»Ma€ UiTKO BMPaXeHy aHTpomoleHTpuuHy mnpupoay’ (OpumuHikoBa 1993: 19). Ha
IIpaBy IHTEHIIiI0 CIIPAMOBaHMI CEMAHTUYHMII KOMIOHEHT Kay3aTMBHOCTI, AKUI €
BUPAa3HMKOM MOTMBaIlil, IPMYNHY [OABY O3HAK, CTaHiB IpeaMeTa, Hamp.: Xnoneyp
BUMKHY8 C8iMJIO.

Kay3aTuBHICTb € TONTOBHUM CEMaHTUYHMM IIapaMeTpoM fiecniB aii. KaysarusHi
Mliec/oBa TO3HAYAIOTD BIIMB Ha 0COOY UMl IIPeIMeT, Y pe3y/IbTaTi IKOro 0coba BUKOHYE
niifo, BiTUyBae cTaH, a00 MpefMeT 3MiHIOE CBill CTaH, SKiCTh, MiCIIePO3TAIIyBAHHS.

Cepen ykpaiHCbkMX 1 3apyOiKXHMX MOBO3HABLIB ICHYIOTb Pi3Hi NOTIAAU
CTOCOBHO BJIEHTHOCTI Hi€c/iiB KOHKpeTHOi ¢ismunoi gii. [. P. BuxosaHenp Ttaxi
JIiEC/IOBA BiJfHOCUTD [I0 TPMBAJIEHTHMX, [IPOTE HATO/IOLIYE, IO Ha MeXi Habopy
BaJICHTHO 3yMOBJICHUX IMEHHNKIB MOXKe BIJINBATH 11 TI€KCHYHE HATIOBHEHHA JIEAKUX
KOMIIOHEHTIB, op.: Mu nobydysanu xamy 3 dousox i Mu no6ydysanu ogic (Buxosanerp
2004: 272).

[. O. 3omoToBa, po3rnAfawYy LI IPyNy, BKa3ye, L0 [I€CIOBA KOHKPETHOI
¢bisuaHOI Al cympoBomKye BKasiBKa Ha 00'€KT i — GpaKynIbTaTMBHO — Ha 3HAPAAAA,
3acib fii: 3abusamu yssax monomxom, npoknadamu dopozy 6ynvoosepom, 0pykysamu
38im Ha mawunyi (3onotosa 2003: 163).

Hiecnosa pii HamexXxaTb N0 NepeXifHUX, SKMM BIACTUBA 3JaTHICTb BifKpUBaTH
060B’SI3KOBY IO3UL]i10 00 €KTa, BIpakeHY GOPMOI0 aKy3aTUBa.

Ha nymky O. 10. Tpnnac, aiecmoBa ¢isudHoi fiii cBO€0 TAKCOHOMIYHOI0 KaTeTOPI€I0
[is/IBHOCTI BUBHAYAOTh HAOIp KOMIIOHEHTIB: ,,/is, 34iliCHIOBaHA fistueM” Ta ,00°€KT,
Ha SKUIi cipsiMoBaHa fis”. PisnyHa fjis Moxke 6yTI OCMUC/IEHOIO SIK NepexifHa (Bij
cyb’exTa Ha 06'€KT), IiyecipsiMoBaHa (Ha 06’ekT ab0 Ha pesy/brar), 3/iiCHIOBaHa B
peasIbHOMY Yaci i B peabHIUX IIPOCTOPOBUX KOOP/IMHATAX, Epefi0adae 3aCTOCYBaHH A
3HapaAaas (4u 3acoby) BUKOHaHHS il abo it ajipecara, Ha KOPUCTD YU HIKOAY SIKOTO
BOHa BifidyBaeTbcsa (Ipumac 2005: 50).

CroinbHuMM mapamMeTpoM /ISl Mi€ecnmiB KOHKpeTHOi ¢i3myHOi il € iHTerpampHa
ceMa 3[iiiCHIOBaTy Mpolec Aii, AiAnbHOCTI. PogoBe 3HaYeHH BUpa)KeHe B IiECIOBaX
npayosamu, 3auMamuca 4um-He6yov, pobumu u0-He6yov, IKi BUKOHYIOTb 00 € THABUY
ponb pns yciei rpynyu — ponb cniB-izeHTH]iKaTOpiB. KOHCTUTYTHBHOHO 03HAKOIO
miecnmiBHOI il BUCTYIA€ eKCTPaBepTUBHICTD: pe3yIbTaToOM KOHKpeTHOI (isnaHo1 il
CTae 3MiHa 30BHIIIHBOTO (CTOCOBHO CY0’€KTa Mii) cepegoBMIIa.

Po3smaiTTa fyHaMIYHUX O3HAK, K1 BUPaXKaloTh JIBOBa/IEHTHI A1€C/IiBHI IpeAnKaTu
KOHKpeTHOI ¢isnyHoi fii, crpsiMoBaHOI Ha OG'€KT, MOXHA 3BeCTH O YOTMPHOX
JIEKCMKO-CEMAHTUYHUX YIPYIOBaHb, AKi AudepeHIiioBaHi Ha BYX4Yi JIEKCUKO-

ceMaHTW4HI migrpynu. JlocmijpkyBaHi jiiecnoBa CTaHOBIATb 3HAYHY 3a 0OCATOM
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IpyIy, AKi HOJI/IAEMO Ha IIATPYIIN: a) eK3UCTEHLiTHOCTI 06’€KTiB, 0) 3i 3HAYCHHAM
Kay3alliiisMiHm crpykTypu 06’€kra, B) Kaysaljii QyHKTUBHUX BiJTHOLIEHD, I') Kay3allii
MOCECUBHMX BiJJHOIIIEHD.

(IT) I. I. OBumMHHIKOBa XapaKTepusye JiecmoBa KOHKpeTHOI ¢ismunoi Aii 3
CEeMaHTUKOI CTBOPEHHs 00'€KTa HAa MapafurMaTUYHOMY piBHI. ,Bci miecnosa JICT
CTBOPEHHsI 00’€JHAHO HAa OCHOBI KaTeropijHO-TeKCMYHOI CeMy, IO O3HAYaE MeTy
nii ,cTBOpIOBaTI/ CTBOPUTHM OO€KT Ta IEeBHOTo Habopy pudepeHLiiHNX ceM, AKi
03HAYalTh: 00’€KT, CTBOPIOBAHUIT y pe3ynbrati Tiel um iHmioi fii Ax ii kiHueBuit
Pe3y/IbTaT; CIoCi6 CTBOpEHHS; IHCTPYMEHT, LIO 3aCTOCOBYETBCS IPU CTBOPEHHI
TOrO 4N iHIIOrO 00’€KTa; MaTepias, 3 AKOro abo Ha AKOMY CTBOPIETHCA O0€KT;
TIOKaJIBHY XapaKTepMUCTHUKY f[ii; MOBTOpIOBaHiCTb ocHOBHOI Ail” (OBYMHHiIKOBA
1993: 21). 3aranbHe 3HauYeHHsA JiECHIB L€l Ipynm — ,BUKIMKATH ICHYBaHHS 4YOTro-
HeOyzp . s rpyna piecis ieHTndikoBana coBamu 3 abCTPAKTHOI CEMaHTUKOIO:
sunyckamu, 6upobnsmu, pobumu, cmeoprosamu, meopumu ta in. KinpkicHuit cknap
JICT 1BOBa/ZIeHTHMX JEC/IB €K3UCTEHI[ITHOCTI 00°€KTiB — 6113bKO 210 1eKceM.

Jlekcemu, 110 BXOZATH 10 TPYIH, IO3HAYANOTD: 1) 6yAyBaTH, 3BOAUTH AKi-HEOYAD
CIIOPYAV: 3600Umu, KOHCmpylosamu, modentosamu, npoekmysamu, meopumu (20
NeKceM); 2) MAJCTpyBaTM, 3alIMaTUCS PYKOLI/UIAM, IIUTTAM TOIIO: 8uldU8AMU,
eAsamu, maticmpysamu, mepexcamu, npscmu (18 nekceM); 3) roTyBaTH CTpaBl,
DKy Ta cTinm pis BXUBaHHA DXi: eapumu, eomysamu, Kunamumu, KoHcepsysamu,
mapunysamu (19 mekcem); 4) CcTBOpIOBaTM pi3HOMAaHITHI THUNM 3aINCiB:
KOHCHheKkmysamu, pestomyeamu, pedepysamu, peuensysamu, mesysamu (25 nexcem);
5) cTBOpIOBaTM OO’€KT, 3€NHYIOYM YacTUHU (KOMIOHEHTH): O6ibniozpagysamu,
eepbapusysamu, iHeeHmapusysamu, konekyionyéamu, ckupmysamu (19 nexcem);
6) cTBOpIOBATH BifjIIOBiHE 300pa>keHHs [i/Isi 30POBOTO CIPUIIMAHHS: HyMepysamu,
ckanysamu, cmenoepagysamu, dinomysamu, wapiysamu (29 nexcem).

[IpoTnne>xxHe 3Ha4YeHHs TIPUIIMHNUTY iCHYBaHHS 4Oro-HeOyIb MaIOTh JIiEC/IOBaA
aHynbOBYBAMU, NIKEI008YBAMU, HUWUMU, PYilHY8AU, cnycmouysamu (53 TeKceMn).

3i sHayeHHAM TICYBaTW, KOMM OO€EKT 3HMIYIOTh YaCTKOBO (iHOAI 110T0 MOXHa
IONATOLUTH), MAlOTh HIEC/OBA: HAOWepOn0samy, HAONAMY8AMUY, Hiseuumu,
ncysamu, cnomeoprosamu (16 nexcem). lligrpymna giecnis 3HUILEHHA KaTeropiitHO0
CeMaHTVYHOI0 O3HAKOI 3HUIIYBATU IIPOTUCTAB/IeHA IiATPYI eK3UCTeHL[iiHOCTI
00’€KTiB, TOMY JIeKCeMY LIMX HiATPYI € aHTOHIMaMM.

Jlesxi miecnoBay cBOEMY 3HaueHHi MICTATh CEMY iIHCTPYMEHTa/IbHOTO KOMITOHEHTA.
Bonn Ax moxigHi BifiMEHHUKOBI YTBOPEHHS MICTATh ceMy iMEHHMKA-MOTHBATOpa
AK 00’€KTHY ab0 IHCTPyMeHTaJbHY: abemkysamy ‘po3MiliyBary I10-HeOynp 3a
abeTKOW’, aMopmu3ysamu 3HiICHIOBATI aMOPTU3ALIi0, 00MOapOysamu 3HUILYBATH
wo0-Hebyab 6ombamir’, bapuxadysamu ‘OynyBatu bapuxanm, coppysamu ‘pooutu
rodpyBaHHs, 003y6amu ‘pOSHORIIATH Ha J03¥, ermuKemysamu TIPUKPIIIIOBATH
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eTUKETKY JJO 40ro-HeOy b, 3aK0oHeepmosysamy ‘BKIaJaTI B KOHBEPT (JINCT, 3aIUCKY
it iH.), 3amino8ysamu ‘3aKmafaTu MiHy, TOTYI0UU BUOYX, KOHCmMpytoéamu ‘pobutu
KOHCTPYKIIifo 4oro-HeOyab, xoniiogamu ‘poOUTH KOMil0 YOro-HeOymb, Kpecamu
‘mo6yBaTy ICKpM, BOTOHb KpecamoM, M00en08amiu ‘BUTOTOBIATH MOJelb YOTO-
HeOY b, onpedmenHio6amy ‘HajaBaTy YOMY-HeOyAb TpefMeTHIX GOpM’, nanysamu
‘CKNajaTM IIaH, npenapysamiy ‘BUTOTOBIATH Ipenapar, ckupmyeamu ‘pobutu
ckuptu (i3 cina, conomn)’, gondysamu ‘poburn boupwu’, gomoepagysamu ‘poburn
dororpadii’, mabmonisysaru ‘pobury 3a mwabI0HOM .

(ITT) JICT pBoBajeHTHMX Ji€C/iB Kaysawii i 3MiHU CTPYKTYpu 00’EKTa OXOIIIOE
6/113bKO 465 jTekceM. 3arajibHe 3HaYEHHs JI€CTIB IIi€l rpyIu — ,,BIVINBATH Ha 0OEKT,
BUJIO3MIHIOIOUY JI0TO, 3 METOI HaJIaHHA MIOMY HOBMX AKOCTEl, 3MiHM NOBEPXHI Y1
dopmu, fedopmariii, 3MeHIIEHHS 4u 36iTbIIeHHS 00°€MY, po3MipiB Tomjo”. o 1riel
I'PYILV HAJIe)KATh JIECTIOBA: 3MIHI08aMU, MOOUDIKYBaMU, PeKOHCMPYI08aM Y TOLLO.

Cropy Hazme)xaTb TaKOX JlieC7oBa, IMO0 BKas3ylTb Ha: 1) acmekT 3MiHK
o0’exTa: Odemokpamusysamu, MOOepHi3y8amu, OCy4acH08amuy, NOKPAULYBAMU,
yoockonamosamu (40 mexcem); 2) Bug 06pobku 06’ €KTa a0 HaHECeHHsI PeYOBUHY Ha
TIOBepXHIOTIpeiMeTa: dcpanvmysamu, 6pyKysamu, 60UWUmu, 1aKy8amu, Mapmypysamu
(53 mexcem); 3) UMIEHHS 00'€KTa, 3BIBHIOIYN JIOTO Bif 40ro-HEOYb HEMOTPIOHOTO
a060 HacMYyBaHHs, HATIOBHIOBAHHS 00 €KTa YUM-HeOYb: Kopuysamu, cmepusnizysamu,
saxyuxysamu, simaminisysamu, ionizysamu (67 nexcem); 4) KinbKicHi 3MiHM 06’ €KTa
i camoi il — cunu 1posiBY, 30i/IbIIEHHS YU 3MEHIIEHH [JOBXXIHM, PO3MipiB, 00’€My
ob'ekTa Ta 110r0 Ki/IbKICHOTO BUSABY: 30invuiys8amu, 3MeHuly8amu, nooosucysamu,
ckopouysamu, ywinvHoeamu (43 nexcemn); 5) BUPaXKEHHS CTYIIEHS iIHTEHCUBHOCTI
niii: eanvmysamu, enywumu, Hetimpanizyeamu, Hopmanizyeamu, ynosinvriosamu (34
JIleKCeMN); 6) 3MiHY B/IACTUBOCTENL, AKOCTeil 00'eKTa: 8i0monmysamu, 3aKpyenosamu,
3anoulysamu, o6Hosnoeamu, mynumu (59 nekcem); 7) HafaHHA NOTPi6HOI popMu
00'€KTOBI: nricupysamu, npacysamu, po3Kpusamu, posnpasnsmu, umabenosamu
(28 mexcem); 8) 3smiHy uu nepeBefieHHs 00’€KTa B iHIINII CTaH Mij] BIVIMBOM [ii COHIIA,
BOTHIO, XOJIOZY Ta iH.: aHecme3ysamu, KOHOeHCy8amu, MiHepanisysamu, cmyoumu,
wamnanizysamu (45 nexceM); 9) HOKPUTTA 00'€KTa: 8yan08amu, 3anagymuH06amu,
samymaniosamu, 3aujebernrosamu, oniombosysamu (10 nexcem).

Jlo ananizoBaHOi Tpymy BXOAATb TAKOX [i€c/oBa 31 3HAYEHHAM CHPUATH
YOMYCh, KOMYCh UJl He CIPUATI: AHOHCY8AMU, Ae2iMumysamu, nameHmysamu,
posnaposysamu, cankuionysamu (86 mexcem).

(IV) [liecnosa 1jiei rpymy o3HavaoTb CUTYaIil, B AKKMX /s 00’€KTa CTBOPEHO
»MOXIVBICTh (PYHKIIIOHYBaTK AK CrOCiO icHyBaHHA a60 3[ifiCHEHHS NMPU3HAYCHHSA
npegmera’ (3omoToBa 2003: 162), MO3HAYAOTH IIPOLECH, IOBSI3aHI 3 >KUTTAM
cycrinbcrBa (BUpOOHM YL, COLlianbHO-eKOHOMIUHI, TOPriBe/IbHI), @ TAKOXK OB A13aHi 3

cdeporo mobyty. Kinbkicauii cknap JICI ;BoBaneHTHUX Hi€CTiB Kay3anii GyHKTUBHUX
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BigHOWeHD — 6n13bKo 190 mexceM. Benuka Ipyla fieciis imenTudikoBana crioBamun
20mysamu, 3a20MmMoensamu.

BoHu BupakaioTh 3HAaYeHHs: 1) HiroTyBaTy OO€EKT, HPUBECTU y HEOOXifHUI
IVt poOOTI CTaH: MAWUHI3YBAMU, MOOINI308Y8aMI, MOHIMYEAMU, HANIA200KYBAMU,
ynopsokosysamu (70 nmexcem); 2) 3MiHUTM (YHKI[IOHAaAbHUII CTaH OO€KTa:
akmueysamu, enexmpudgikysamu, 3acéimumu, 3auunumu, neeanizysamu (37 nekcem);
3) 3pificHUTH Ail0 sIK CIUTAHOBAHMIA 3aXif: ekpaHizysamu, 30ilicHumu, opeanizysamu,
nposecmu, peanizysamu (23 nexcemn); 4) 3acHyBaTHu, CTBOPUTH SKi-HEOYAb 3aKIaaL,
OpraHisalii i KOMEeKTUBU: 3ACHOBYBAMU, 0P2AHI3YEAMU, MPeCMYBAmU, YmMeopreamu,
¢ppakuyionysamu (10 7excem); 5) pobutu mO-HeOYAb 3HOBY NPUAATHUM s
BUKOPUCTAHHS: /1d200UmMU, HACMPOBAMU, PEKOHCHPYOBAMU, PeMOHMYSamu,
pecmaspysamu (20 nmexceMm); 6) 3abesmedyBaTy (QYHKIIOHYBaHHS OOEKTIB:
eapmysamu, iHcnexmysamu, 0XopoHAmu, NAMpPyn08amu, nepegipamu (22 neKceMn).

[IpoTniexxHe 3HaYEHHS MAIOTh I€EC/IOBA: Je30p2aHi308ysamu, deminimapusysamu,
demoHmyesamu, 3acmonoprosamu, naomébysamu (10 excem).

(V) Kateropito nocecusHocri y ninrBicrmannx gociipxerusax (O. O. ITore6us, J1.
A. Bynaxoscokuit, . P. BuxoBanenp, 1. I. Ciunbko, H. B. T'yiiBaniok) posrnajaors y
3BI3KY 3 JliECTTOBaMM BOMOAIHHSA (Mamu, eonodimu it nop.). TIoHsTTS mOCcecMBHOCTI
TIIyMa4aTh AKJIEKCUKO-TPaMaTUUHY1C/IOBOTBIPHYKaTeropio3i3Haue€HHAM BOJIOLIHHA
KOTOCb KUM-/ YM-HeOy b, HasIBHOCTI KOTOCh/ YOrOCh Y KOTOCh, HATIEKHOCTI KOTOCh/
qorocb Komy-/ domy-HeOynp. C. [I. KanHenbcoH ykasye, 1o Ai€cnoBa BONOZIHHS
HO3HAYAIOTb 3MiHY Y BilHOIIEHH X IPYHAIEXKHOCTI IPY TepeXofi 06’ €KTa BOIOLiHHS
Bif ogmHOro BiaacHuKa jo ixHmoro (Kamuenbcon 1987: 27). Taki mpegumkaTy, HaBiTh
AKIIO BOHM HEPeAaoTh Te, IO Bifl0yBAEThCs y HEBHII MOMEHT, OZHOYACHO BKa3YIOTh
Ha BiIHOIIEHHSA MIX peanisAMHU 3arajioM, CTaHOBAATb CBOE€pifHe Yy3arajbHeHHSA
HEOJHOTUITHMX BMSABIB BiJHOWIEHHA. BUXIZHUM [/ IIOCECMBHUX IPeAMKATIB €
3HAYEHHS ,,0C00a-110CeCOp BOMOAIE pexmeTom . [IpesuKar mocecMBHIX BiHOLLEHD,
KPiM OCHOBHOT'O 3HAa4eHHs BOJIIOJiHHS MaTepialbHIUM 00’ €KTOM, MOXYTb BUpasKaTu
inmi pisHOBUJM HameXXHOCTI 00€kTa Ccy0OekToBi. Tak, IpeuKary BOJIOJIHHSA
O3HAYalOTb BOJIOAiHHA YMMOCH AK BIACHICTIO, TPEICTaB/IEHI HEBENTMKOI T'PYIHOI0
JIECTIB 3 MO3UTUBHUM UJ HETaTMBHUM OI[iHHUM 3HaueHHsM. Cy0eKT MOXe TaKoX
BOJIOZiTH: CBOIM M@HTA/IbHUM CBIiTOM (iHT€IEKTOM, HOYYTTAMM TOLIO), CYCHiIbHIMM
byukuiamu (popuunoi, mpodeciiinoi ta iHmmx cdep). Kimpkicamit ckmap JICT
IBOBaJIEHTHMX Ji€C/iB Kay3allii T0ceCUBHMX BifHOLIEHD — 0/113bKo 100 mexceM.

JlexcemH, IO BXOAATD {0 Li€l TPYIN, HO3HAYAIOTD: 1) OTPUMATI B KOPUCTYBAHHA:
iHKkAcysamu, MOHONOMI3yeamu, ompumamu, nepeonnamumu, npuobamu (15
7leKceM); 2) 3alTy4MTy 00'€KT, KMt HaTeXUTh iHIIIN 0cobi (ocobam): 6rokysamu,
OeyeHmpanizysamu, MyHiyunanizysamu, okynosysamu, y3ypnysamu (22 nexcemn); 3)
BOJIOZ|iHHSA i KepyBaHHs: 807100imu, 3asidysamu, Kepysamu, opyoysamu, ynpasusmu
(55 nekcem).
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[TpotunexHe 3Ha4YeHHs MAIOTb [I€CNIOBA: émpauamu, 2youmu, 36yeamucs,
nosbysamucs, posmpauysamu (8 mexcem).

Ha nepudepii nexcuko-ceMaHTUYHOI IPYNM aKI[iOHATbHUX Ji€C/iB IepebyBalTh
OfMHMI, AKi Mo3HavaloTh Ail HeicToTu. CeMaHTHYHY QYHKIII0 CyO'€KTa Y TaKuX
BUIIa/{KaX MO>KYTb BUKOHYBATH Ha3BU SBUII TPUPOZAM, TEXHITHUX 3aCO01B, TpeMeTiB
030poeHHs TOIO. Y KOHCTPYKILiAX, fe Mi€C/TiBHI aKTaHTM BUparkeHi iMEHHUKaMM-
HeiCTOTaMu, PO3IIOA1/ CEeMaHTUYHMX POJIeli 31i/ICHEHO Bijj 61/1b1 AKTVIBHOT'O {0 MEHIII
akTuBHOro pedepenra. Hanpukian: JTumonnuii eimep 3a0myxas noHaoOHinposuii
geuip... (M. Biurpanoscokuit); Tinvku cHie 3amimac cniou...(B. Cocropa).

B ykpaiHcpKiit MOBI iHT€HIiiHI JIIECTIBHI Ipe/IUKaTH HA IIO3HAYEHHA KOHKPETHO]
¢isnmuHoi z1ii cy6ekra Ha 00€KT MOXYTb OyTM CIpsAMOBaHI Ha OfVH, Ha JIBa, TPU
Y1 YOTUPU BU3HAYHMKM OflHOUACHO. Ha OCHOBI 11bOTO PO3pi3HAITH OJHOBANIEHTHI,
[IBOBaJIEHTHI, TPMBAJIEHTHi, YOTHPUBANTEHTHI fiiecnoBa. [Top., Hamp.: 1) [BOBa/meHTHI
niecmoBa: Yomy 6onu (4y>KuHII) supydysanu cesujenti dibposu, pyiinysanu sismapi
Hawux xpamie, 3ananawyroqu ix... (II. MosdyaH); 2) TpuBaJeHTHi Ziecmopa:
bobpenxu, mi ne dyme 6ioysanu. Bonu 6 apendy semnto giodasanu (JI. Kocrenko);
3) YoTVMpuUBaNeHTHI AiecnoBa: Jisuuna kneina mapku Ha KOH8epmu KIeem.

HliecmiBHi mpeAMKaTy i3 CeMaHTUKOK CTBOPEHHsS OO€KTiB BifKpMBalOTh [Bi
060B’513K0BI [103111ii: BUKOHABLA il 1psMOro o6'ekra. Y HUX peleBaH THUMY MOXKY Th
Oy Ty aKTaHTY 3i 3HAYEHHSM MaTepiay, 3 IKOTro 0-HeOy b CTBOPIOETHCS, | SHAPANAS,
3a JIOIIOMOT 00 SIKOTO 3J}i/ICHEHO IIpoLiec cTBOpeHHs. To6To jiecimoBa Ha3BaHOI rPy 1IN
PEIpPe3eHTYITb JIBO-, TPU- ab0 11 YOTMPUBAJICHTHUII IIPONO3NIIIHUI LIPEJNKAT,
SIKIMIT Ha TIOBEPXHEBOMY PiBHI MOXKe BepOasIisyBaTucs K /BOBaIeHTHUIL

CnonydvyBaHicTb JiecniB Iji€l Ipynm 3aneXuUTb Bijj iXHIX CeMaHTUYHUX i
rpaMaTUIHNX ocobnmBocTeit. Tak, mi€CnoBO ,meopumu” B CydacHiit yKpaiHCBKii
MOBi Ma€ CBOEPiHY BIaCTMBICTb IOETHYBATUCS 3 KOHKPETHUM a60 abCTpakTHUM
o6’extoM. Jlis MOBHICTIO IIePeXOAUTD Ha 0O €KT, IpefCTaBIeHIII JeHOTaTOM (HA36010
npedmema,). Komy i1oro ponb BUKOHY€E iMEHHUK 3 a0CTpaKTHIM 3HAYeHHSIM (CTBOPUTH
Mpilo, 3aITaNUTH 3710), 3HAUCHHS HI€CTIB Y TAKOMY pasi MeTadopuyHe, a 06’ €KT MOXKe
IOIIOBHIOBATY CEMAaHTMKY JieCToBa-IpefuKara (HaIp., meopums Komeoir — Hapmye,
HACMIXAEMBCS, BECENTUMbCS).

Heski piecnoBa miprpynm 3HMUIEHHS MalOTb ﬂM(bepeHuiﬂHy O3HAKy BKa3iBKU
Ha 3HapsARAs uu 3aci6 sHmiieHHs. Hanpuxnap: nionanumu, cnanumu, cnoneaumu
(‘SHMIIUTM 3a JIOLIOMOTOI0 BOTHIO); Oombapdysamu, po3bombumu (‘SHUIUTH
6ombamn’); nidipeamu (‘3Humuru Bubyxom’). Hamnp.: Azne x nidnanmworme cmen
He Oimu, He wHedbaiinuei mypucmu, a depmepu... (JIIMXK); Hawi nimaku 6xce
6ombapoysanu Himeuuuny (B. [TaBmoBcpka). Y ceMaHTHIll IHINNX JII€CTIB 3HUILICHHS
(epomumu, namamu, pyiiHysamu) 03HaKY, [0 BKa3ye Ha 3aci6 4y 3HApAA, HEMAE.
Ockinbky Baxk/MBa caMa Jiisl, TOMY iMEHHUK B OPYIHOMY iHCTPyMEHTa/IbHOMY MOXe

OyTu BinCcyTHiN y pedeHH].
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Taxi giecmoBa CHOMY4YalOTbCA 3 OO€KTAMM 3HAYHOTO PO3MIpY, CTBOPEHVIMU Y
nporieci TismbHOCTI MIOAMHY, HAPUKIAL: dim, micm, micmo, 3a600. OCKITIbKYU IS
3pyJ/HYBaHHA TaKMX OO€EKTIB MOTPIOHO BUTPATUTU IEBHY KiJIbKiCTh eHeprii, Iii
IiecoBa MICTATH JOLATKOBY IHTerpajbHY O3HAKy 1HTEHCHBHOCTI [ii, gKa MoxXe
OyTV BUpakeHa IPUCTIBHUKAMIL CUTbHO, Pi3ko mouso. BapTo TakoX 3asHauuTH,
[0 [Ii€CTIOBA 3HUIIEHHSA CIONYYalOThCA NMIIE 3 IMEHHUKAMU-Ha3BaMM HeICTOT, a Y
MIOENHAHHI 3 IMEHHMKaMM-Ha3BaMM 1CTOT BOHU Ha6yBa10Tb 3HA4YEeHHH TI030aBIATH
xurrs. Hop.: I samox aumapnuti Yuenm (yap) spytinysas (. Jlynenxo) i Micm
3pyiinysanu eéubyxom 6omobu. To6TO ABO- UM TPUBAJIEHTHWUI JIIEC/IIBHMII IIPEINKAT
3yMOBJIEHNII BaJIEHTHICTIO CEMaHTUYHOTO IIpe/iKaTa KOHKPeTHOI CUTyallii.

HliecniBHi mpepukary Kaysaljii i 3MiHM OO€KTiB MEPEBa>KHO [[BOBaJeHTHI
(yoockonantweamu npoexm). Ilo3urito o6’€kra, SIKUit 3MIHIOETBCSI y pPe3ynbrari
aKTMBHOI [il cy0exTa, 3aiiMaloTb icTtoTm abo Heicrotu (Ha3Bum ocib, pedei,
npenMeTiB). SIKIIO mpenyuKar cuTyanii BitodpaXkae iHCTPYMEHTAIbHY BaJIeHTHICTD,
TO Ii€CTIOBO-IIPUCYNOK BepOaisye Ijeil KOMIIOHEHT, 3all0OBHIOIYY ITO3MIIiI0 aKTaHTa
31 3HaUeHHAM 3HapsAAns ado 3acoby gii. Hamp.: PobimHuku omuno8ysanu mauuHy.
Crienjiani3aoBaHMM 3ac060M BYpakeHHsI 1]bOTO KOMIIOHEHTa € (hopMa OpPYAHOTO, ajie
TaKa CeMaHTMKa MOKe BXOBUTH 10 3MICTY Ji€coBa.

Y CTPYKTypi pedeHHH 3 TaKUM Hi€CTTOBOM-TIPUCYAKOM JIEKCMYHO BUPAKEHUMM €
nuiie CyOeKTHA, NpeSUKaTHa Ta 00 €KTHA CHHTAKCeMI, IPUYOMY OCTAHHS O3HAYAE
IpeiMeT, yTBOPEeHNI1 BHAC/I/JOK TIeBHOI Ais/IbHOCTI, OT)Ke, HATOJIOLIEHO Ha Jil CyO'eKTa,
CIIPAAMOBaHI/l Ha OOGEKT i3 KOHCTPYKTMBHOK ab0 JleCTPyKTUBHOK Merorw. Hamp.:
Apximexmopu 3a gpaxom, Onena ma Cepeiii, nobyoysanu i ceiil 0im, i ceiti 6isHec (Biue).

Jlns niecniB, y AKMX 3aci6 MOKPUTTS BUPAKEHWIT OCHOBOIO C/IOBA, HAa3MBaHHS
JI0ro OKpeMUM CIIOBOM € 3ai1BUM (acganvmysamu, 6emonysamu, eincysamu ma ix.).
OpynHuit BifMiHOK 31 3HaYEHHAM 3ac00y MOKPUTTS 3ABIAETHCA JUIIE TOAi, KON
HeoOXiZTHO YTOUHNUTH Pi3HOBUJ IIbOTO 3ac00Y, BKa3aBILY Ha AKi-HeOyIb JI0ro 0O3HAKIL.
Hanpuxnag: dapoysatu asepi 6imoto dpapboro.

HiecnoBa subinweamu, Ginumu, 3eseHumu, 3010Mumy, Kinmseimu, pymaHumu,
CUHUMY, CPIOIUMU, MyMAHUMU, MOMAPUMY, 4epPeOHUMU, 4OpHUmMU 00€mHaHI
3HaYeHHAM MeTM BifTIOBITHMX Aiif: TIOKpMBATM 3 METOI 3MiHU KONbOPY SKOI-
HeOyzb NTOBEpXHI, ‘HalaBaTy 4OMY-HEeOY/b SIKOrOCh 3a0apB/IeHHs, siKe MOXe OyTH
pesyiabraroM MerapopmyHoro nepeHocy. Hanpuxnag: Cuicypie uepsonux CoHue
sonomumo (M. Punbcoknit); Micmo mano oumapie 6azamo, Bonu ouminu i kinmseunu
inuti cuie (A. OxpimoBuy); Cusuma, cusuna, cusuna Bice moi 3amymanuna ckpomi
(1. Jlyueuxo); Micsune csiiigo... subinuno cnpauvosani dosei nanvyi (P. IBaHu4yK);
Ilomim iwinu, i poxesa MasuHs momapuna momano 20108y... (B. lomonToBNY).

3HayeHH: ‘HaJlaBaTy YOMY-HeOYADb SIKOTOCh 3a0apB/IeHHs BiIMiHHe BiJl 3HAYEHHS
‘OKpUBATY 3 METOI0 3MiHM KOJIBOPY: Y PO Cy0’€KTa Ipy Ai€cIoBax IMOKPUTTS B

[IepLIOMY 3Ha4€HHI BUCTYIIAlOTh IMEHHUKI-Ha3BY HEICTOT Hall4acTille 31 3SHAYeHHAM
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fKepena csitna (conue, micsiyp, npominus, nonyms, céimno ta in.). Tak, miecnosa
HOKPUTTS  3AMUBAINY, 3ACHINCUMU, ONYWy8amu, OCHIICUMU MAIOTb 3HAYEHHH
‘HOKpMBaTH c00010 SAKY-HEOY/b IIOBEPXHIO, & JIIEC/IOBO 3amonumu— BOAY, i paiioH
saromnenHs. Hanpuxnapy: Yacom 600a 3anusae i xamu, 3a60a€ 6enuKoi wkoou:
3amynioe nozpedu, 3Hocumb xnieu i capai, poamusae niomyp’s 6yourxis (A. Jlimapos).
Y 1poMy 3Ha4YeHHi MOX/IMBE MeETOHIMiyHe NepeHeceHHsA Ha3BU 3aco0y Ha
peanbHoro cy6exra. [lop.: Pankosuii mopos yci depesa onywius ineem i Cpibnscmuil
iHill onywus depesa.
C. [I. KanHenbcoH HasuBa€ TaKi BIACTMBOCTI ,IIPUMXOBAaHVMM TpaMaTHYHIMU
BIACTUBOCTAMM JiiecniBHOro s3HadeHHsA. JliecnmoBa nepennecmu, nogap6ysamu,
nioxysamuy Ha HepIINIL OIS ABOMICHI, 60 MaloTh IBa aKTAHTH, AKi BKa3yIOTh Ha
Iilo4y ocoby Ta Ha HmpefgMeT, KMl mifsirae BIMBY. Hactipaspi xx fii, Bupakeni
TPUMICHMMM Ji€CTIOBAMM, YOIO CIOYATKY He BUJHO, 60 onHe i3 miec/mMiBHUX MicIb
IIPUXOBaHe — He 3HaXOAUTh GopManpHOro BrpakeHHs. Haup., niokysamu — nigburu
iAKOBY, nogapoysamu — Hanectu ¢pap0y Ha nosepxHio. Excririkysary micue, sKOro
He BUCTAYae, MO>KHA BKa3iBKOI0 Ha 3BOPOTHY il0, HOP.: 30epmu ¢apby 3 nosepxui,
36umu niokosy 3 kors. OTXe, y 3MIiCTi 1i€C/IB OCHAIEHHs PUXOBAHO MOXK/UBICTH
3aIIOBHEHHS MiCIis Ji/Isl BUupaXkeHHs 3aco0y unm sHapsans (Kannenncon 1987: 24-25).
HiecniBHi npegukaty kaysauii GyHKTUBHVMX BiTHOLIEHb € [[BO- i TPYBAJICHTHUMU
(suxonamu pobomy, 3a6e3nequmu yurie niopyuHuKamu,).
JiecniBHi npeayuKary Kaysalii IOCECUBHUX BifHOIIEHDb € TPUBAaJIE€HTHUMY, ajie
KO/ B CUTYyalii BOTOAIHHA YMM-HeOyb Oepe y4acTb nuIile ofHa 0coba — CyO€KT
i, BaJIeHTHICTb TaKMX [i€C/IiB 3HVOKEHa Ha OJHY CUMHTAKCUYHY MO3UIIIO 1 CTae
IBOYJIEHHOIO (0peHdysamu ogic).
Hlesiki gBO-, Tpu-, YOTMPUBAIEHTHI AI€CIOBA 3[aTHI BXMBATUCH A0COTIOTMBHO
- TiIbKM i3 CYOEKTOM - i BUKOHYBATM CUTYaTMBHO (YHKI{IO OJHOBAJIEHTHNX
npepukaris. [lieciBHi 1ekceMm, AKi MaOTb IIO/|BI/IHY HPUPOJLY, HE MOYKHA OJfHO3HAYHO
KBayTiikyBaTy, TOMY IO 32 OJHMMMU O3HAKAMV BOHM MOXYTb OyTM BiJlHECeHi Ji0
HOMIHATVMBHO-aKy3aTHBHUX (JIBOBaJeHTHNX), TPUBA/EHTHNX, YOTVPUBAICHTHNX, &
3a iHIIMMIY — 10 OJTHOBATEHTHNMX (3 J1iBOIO CYO'EKTHOIO Ba/IEHTHICTIO).
3a CeMaHTMKOI0 J/iBOCTOPOHHBOIO 1 IIPaBOCTOPOHHLOIO MAPTULIMIIAHTIB
IHTeHLII/IHOI CTPYKTYpU aHa/li30BaHMX [i€CTIBHMX IPEAUKATIB MOXHa BUIIUTYU
TaKi TUIIN:
H (oco6a/ BracHa HasBa) - [l - II (HeicToTa/ koHKpeTHuUII npenmer): IlanHa
AHens nneme AKyco Xycmky i He ni0800ump o4etl 00 cnuLb, a s 0pamycy
(M. Koo 6uHCbK1);

H (oco6a/ sarampna HasBa) — [l — I1 (HeicToTa/ KOHKpEeTHUI TIPEAMET): .
.Knenaromo xocu xocapi (P. IBann4yx);

H (oco6a) - I - IT (abcrpakrHe nousTTs): [Ipome noduna 6nopsokosye He nuuie

uac ceoeo xumms, a it npocmip (I1. MoBuah);
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H (icrora) - [ - IT (neicrora): Ilasyx cnye nesmomno cimi, boxona nexmap 3
keimox 36upae (M. JIyxis);

H (36ipua nassa) - [ - I (neicrora): Ocb 80Ha (nixoma) nazooumo Kynememu
(10. AAnoBcoHKMIL);

H (abcrpakrHe mousarrs) — [ - II (ueicrora): Xmapu masxcki i Hasucau Hu3vKo,
6e3 npoceimis; cyminok 3amonntoe cHixHuti cmen (B. bapka);

H (ueictora) - [ - IT (abcTpakTHE HOHATTA): Xama akymynioe eHepeito
(IL. MoBuan);

H (meicrota) - Il - II (HeictoTa): awucmcvki manxu npotiwinu binopyciwo, 60HU
gopcysanu [[ninpo i Jlecuy... (I11. 3arpe6enpumit);

H (ab6crpakrhe nouatts) — [ — I (abcTpaxTHe MOHATTA): Muiyne cnoeadu
eipuumo, Cyovba y 6amoka Heuwyaouma... (M. JIykis).

Omxe, mpepmkar pii Bumarae, o6 #Oro CynpoBOJ)KYBaB IMEHHMK i3
CeMaHTNYHOI (YHKI[I€I0 Tifva, AKY BUKOHYE iMEHHUK — HasBa ictornu. Sximo
MO3UILiI0 CyOeKTA 3aiiMa€E IMEHHNMK-HEICTOTA, TO 11€ CIIPUYMHSIE /10 YCK/TAHEHHSI
cy6’eKTHOI ceMaHTUKU. XapaKTepPHOIO /I ABOBA/JIEHTHUX IIpeANKaTiB (i3uvHOI
Iii € GpyHKIisA cnpsMoBaHOCTI Ail cy6’€KTa Ha OO'EKT Y HOBHOMY U/ YaCTKOBOMY
00cC#3i: 3 METOI0 CTBOPEHH ab0 BiTBOPEHHA 4OT0-HeOY b, 3MiHM 30BHIIIHBOTO
BUIJIAJY YOro-HeOYAb ab60 YacTKOBOIO UM IIOBHOTO 3HUIIEHHs 4orocb. Cema
00’€KTHOCTI IIpM IIbOMY 3a/IUINAETHCS 3aTaJbHOI0 YMOBOIO CeMaHTUKM il i
HOB’A3aHAa 31 3HAYEHHAM ,,OKJIACTU 3YCM/UIA BOJI, 3aly4eHHS eHeprii 3 60Ky
cybexra”. 3akiaajgeHi B Ai€cioBi MOXJIMBOCTI CMHTAKCMYHOI CIIONYYyBaHOCTI
MOXYTb OyTm peasisoBaHMMK/ He peasi30BaHMMU B CTPYKTypi pedyeHHs,
BUAB/ISTH CUMETPIIO YM ACHMETPII0 MiXK CEMAHTUYHUM | CUHTAKCUYHUM PIBHAMM
IIpe/ICTAB/IEHH CUTYallii Y BIANOBIAHI CTPYKTYPHIl cxemi. §
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Structura semanticd a predicatelor bivalente ce desemneaza actiuni

concrete orientate spre un obiect direct

Rezumat: In lucrare se cerceteaza problema functionarii unui grup de verbe care desemneaza
actiuni fizice orientate spre un complement. Se analizeaza structura semantica a predicatelor
exprimate prin astfel de verbe. Sint analizate, in mod special, verbele bivalente care exprima
actiuni fizice concrete orientate spre un obiect direct.
Cuvinte-cheie: verb, valentd, complement, predicat verbal, obiect direct, verbe bivalente.

Bivalent Predicate Semantic Structure Designating Concrete
Actions Aimed at a Direct Object

Summary: The paper addresses the problem of the functioning of a group of verbs designating
physical actions aimed at a direct object; it analyzes the semantic structure of these predicates
expressed through such verbs. It focuses on bivalent verbs expressing concrete physical actions
directed at the object.

Keywords: verb, valence, object, verbal predicate, direct object, bivalent verbs.
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Oc00eHHOCTH A3BIKOBOI penpe3eHTaI N
aKTYya/IbHOTO YWICHEHU S MPEIIOKEHNS B
eTMHNIIAX MUKPO- ¥ MAKPOCHHTAKCHCA

Elena SIROTA, Nina MIGHIRINA,

Universitarea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

OTKas OT IIPUHLMUIIOB JIOTMYECKOV T'PaMMaTUKN, B PAMKaX KOTOPON €JUHMIIbI
A3bIKa pacCMaTpuUBAOTCA B IDVIaHE UX COOTHOIIEHUA C JIOTMYECKUMU
KaTeropnamu, HpmuBEnK HOBOJ MHTEPIIpETAIUN IIPETTIOKEHNIA. Ecnu 1A TOIrNINCTOB
XVYII - cepenmunl X1X BekoB m1060¢€ MpeAIOKeHUe NPEACTaBIAET COO0IT BhIpaXkeHne
normveckoro cyxjenus, o B padborax I llIreitnrans, [eopra dpon I'abenenria, lepmana
[Tayna u fpyrux npeacraBuTerneil NCUX0NIOTNYECKOTO HAllPaB/IeHNA B €BPOIIEICKOM
A3bIKO3HAHMM HAXOAUT OTPakeHNe HOBasA MHTepIpeTal U NPeIoKeH N C HO3ULIMIT
IICYIXOJIMHTBUCTYKY. VIMeHHO 5T0 nosBonseT leopry ¢oH ['abeneHny pasrpaHiyuTh
rpaMMaTiiyeckoe ¥ ICUXONIOTMYecKoe 4eHeHMe MpelloKeHNsA, OpUEeHTUPYSACh Ha
OTHOLICHM S YYaCTHUKOB PedeBOI KOMMYHIUKAIINM ¥ LIeTb OTIIPABUTe/ A MH(OPMALIVN.
Tak, TpafuLIMOHHO TIOHMMAs TePMUH «IpaMMaTiyeckoe cKasyemoe», I. Tabemenis
BBOJIT B HAy4HBIN 00MXOL TOHATHE «IICUXOIOIMYECKOe CKasyeMmoe», y4uThIBas
n CpencrBa S3bIKOBO aKTyann3auny akKTaHTa, ABIAIOLIETOCA IICHUXOJTOIMYeCKUM
ckasyempiM. Vpen I. Tabenenma paspemsior I. Ilayns, A.A. Tlorebus, P.O.
®opTyHaTOB.

B navane XX Beka mpo6ieMa akTyaIbHOTO YIeHEHU A IIPEJIIOKEHIA OKa3bIBAeTCH B
OEHTPE BHUMaHNA YEHICKUX CTPYKTYPANNCTOB, OT HOHHTI/II7[HO-T€pMI/IHOIIOI‘I/[‘I€CKI/II7[
almapar, KOTOpbII Oblm paspaboTaH Buiabamom Maresnycom, MmO3BOMMI U
COBPEMEHHBIM CHHTaKCUCTaM TOBOPUTH 00 0COOEHHOCTAX aKTYalbHOTO YIEHEHUS
IpefIoKeHN A U CPeACTBaX aKTYya/lIu3al iy peMbl B pa3HbIX A3bIKaX.

MHoroacnekTHass mpo6neMa aKTyaJbHOTO YIeHEHMs Ipe[/IOKeHUs OCTAeTCs
Ba)KHOI1 B €BPOIIEICKOM 13bIKO3HaHMN. CUHTaKCUCTBI MCC/IEAYIOT TAKVIe BOIIPOCHI, KaK
OTHOLIEHNA POU3BOLHOCTI MEXJY IPefIoKeHNAMI PasHbIX TUIIOB aKTyaTbHOTO
4JIeHeHNs, Pas/ndenne CPeiCTBaMIL aKTYabHOIO YIeHeHNs YIOTpeblIeHuni CoBa,
OTTEHKOB 3HAYEHM A Y 3HAYEHUII C/IOBA, AKTYya/IM3aLMs U TeKCUYeCKas COUeTaeMOCTh,
TeMa M1 peMa B IIaHe ceMaHTM4eckoit npoussognocty (I'ypesuy 2004: 69-86).

He BbI3bIBaeT COMHEHMII, YTO peMa-TeMaTuyeckasd Ilelo4Ka IIpeicTaBIeHa
aKTaHTaMl BbICKa3bIBaHU4, CIENOBATE/IBHO, KOMIIOHEHTDI MPEATOKEHU A, UMEIOINE
CTaTyC TEMbl UIN PEMBI, ABAAIOTCA TO/JIBKO CETMEHTHDBIMM €NMHUIIAMU YI€HEHUSA
IpeNIoKEHN A, a ONNO3NLNA «CeTMEHTHDIN/CyNIepCErMEeHTHDI» OTHOCUTCA TONBKO
K CpelcTBaM pealnu3alyyl peMa-TeMaTM4YeCKMX OTHOLIEHMII B BbICKa3bIBaHUI,

HO IIpU 3TOM TPYAHO COIJIaCUTHCA C IIOJIOKEHMEM O TOM, UTO «... MOHATUI TeMa
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U peMa, CBOJMCTBEHHBIX AMXOTOMMYECKON KOHILIENMLMY AaKTYa/JbHOTO Y/IE€HEHNA
BBICKa3bIBaHMil (TeMa-peMa) OKa3blBaeTCA IOAYAC HENOCTaTOYHO MANA aHalIu3a
BCero 0OraTcTBa IPUMEPOB KUBOI pyccKoit peun. [4 5TOro BayKHO MCIONb30BaTh
IOHATME KOMMYHUKATHBHON ponu cmoBOoOpM, CBOJICTBEHHOe TpamyanbHOI
KoHIenuun» (BceBononona, [Tarkos 2008: 13). Ham npefcTaBnsieTcss HEKOPPEKTHBIM
TOBOPUTh O «BAXKHOCTM» IIOHATMS KOMMYHUKATUBHON pomu cmoBoopM s
peanymsanuy TeMa-peMarndecKuxX OTHOLUCHNII, IIOTOMY YTO MMEHHO C/IOBOGOPMBI,
BXOJiALIYIE B BBICKAa3blBAHME U IIO3BOIAIOT PENPE3EeHTNPOBATh peMa-TeMaTndecKue
OTHOIIEHNs BO (¢pasde: TONBKO KaTeropus WUIOKYLUM OIpelessieT peMa-
TEMaTN4eCKOe YIeHeHNe IIPeIOXKEHN, @ He MOP(OIOrnYecKuii craTyc cnosodopm,
00pasyouinx IpenKaTuBHYI0 eAnHniy. Kateropus nutokyunu «jukryer» pemy, a
ee aKTyaM3aIus MOXeT OBbITb U «CETMEHTHOIL, U CyTepPCerMeHTHO».

Tak, HaM IpeficTaBAAETCS OYeHb BaXKHBIM M TOT (aKT, YTO aKTyaaMu3aIyisa PeMbl
3aBJICUT He TOIBKO OT KOMMYHUKATUBHO Lje/Iy OTHpaByUTeN s MHPOpMaLy, HO U OT
peanusanuy Bo ppase KaTeropyi MepIOKYILIUM.

AHanus ¢axkToOB [JOKa3bpIBaeT, YTO XapaKTep peMa-TeMaTH4eCKUX OTHOIIeHWI
He KOppenupyercsl ¢ YaCTePeYHBIM CTaTyCOM aKTAaHTOB, BXOAAIIUX B TEMY U PeMY:
BO-IIEPBbIX, M30CEMUYHOCTH/HEU30CEMIYHOCTD YTE€HOB IpPeANOKEeHUSA TPUBOLUT
K OTCYTCTBUIO CTPOTOJl KOPPeALUM MeXLY MOP(OIOrNYecKM CTaTyCOM C/I0BA 1
€ro po/Ibl0 B aKTYa/bHOM YJIEHEHUM IPEJJIOKEHNs; BO-BTOPbIX, BAPMAHTUBHOCTD
CUMHTAKCUYECKUX PAJOB II03BO/ISAET OTHpPABUTEN0 MHGOPMALMY Ha OCHOBE
CMHTAKCUYECKOl CyOCTUTYyIMM BBIOpATh B paMKaX CBOOOJHOTO BapbUPOBAHMS
Ty (OopMy pemnpeseHTalUM WIIOKYTMBHOCTY, KOTOpas ONTUMAIBbHO BbIPaXkaeT
€ro KOMMYHUKATUBHYIO 1[€/1b; B-TPETbUX, BAXKHYIO POJIb /I aKTyaaU3alMy PeMBbI
urpaer He MOpPQONOIrMYECKMII CTATyC aKTAHTOB, O00PA3yOILUX peMy, a YCIOBUL
pedyeBOoil KOMMYHMKALY; B-4€TBEPTBIX, aKTyalu3alyis peMbl OINpeJenseTrcsa He
MOpOIOrMYeCcK)M CTaTyCOM aKTaHTOB IIPEfIOXKEHN, @ eT0 CTPYKTYPHOI MOfeTblo:
Hacmynuna muwuna. - Tuwuna. - Cmano muxo.

UpesBbIyallHO Ba)KHBIM SIBNAETCA BOIPOC O TOM, MOXKET /I 3Ha4YeHUe peMbl
OBITh MMIVIMIUTHBIM. ECTIM MBI IpM3HAaeM, 9TO M/UIOKYTHMBHOE 3HaYeHMe JAaeKo
He Bcerzia BepbanM30BaHo, @ PeMy MBI pacCMaTpuBaeM Kak OOMUTaTOPHBIN aKTaHT
BbICKA3bIBAHMA, ABIAIOLIMIICA PeIIPe3eHTAaHTOM KaTerOpyUM MJUIOKY LM, TO IIPUAETCA
IPU3HATh BO3MOXXHOCTb HE€ TOJIbKO SKCIUIMLMPOBAHHBIX, HO M MMIUIMLUTHBIX
CII0CO0O0B peannsannm peMsl.

Pema-remarnyeckas 1elO4Ka peaansyercs He BO BCEX CTPYKTYPHBIX THUIAX
IPeJI0KEHNI, UMEHHO IT03TOMY He BIIOJTHE KOPPEKTHO YTBEPXK/EHME, UTO MOHATHUE
TeMa U pema, oOpasyioliye AMXOTOMMUIO AKTYaIbHOTO YICHEHWs IpPelIOXKeHNs,
MOTYT ObITh BBHIYIEHEHBI B MI0OOM BBICKa3bIBaHVUM. ECmy He BLI3BIBaeT COMHEHM
IIOJIOKEHMEe O TOM, YTO B IUTaHe GOpMbI IIpefUKaTUBHAA CTPYKTypa KaK efuHMLA

IIEPBUTHOTO  YJIIEHEHUS MOHOJIOTMYECKON U HI/IaHOFM‘ICCKOﬁI peain  MOXKeT
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IpefiCTaB/IATL CIOBOCOYeTaHNe (JBYXKOMIIOHEHTHOE MM MHOTOKOMIIOHEHTHOE),
3HaMeHaTelbHOe CI0BO C JOOBIM MOP(QONOIMYECKUM CTAaTYCOM, IIPEefIOoXKHO-
IaJeXHYI0 KOHCTPYKIMIO, MOJalbHOe C1oBO, doHeMy U fp., HampuMmep: 1) f
MOJIOf], @ ThI CTap. 2) 3eM/A BpallaeTcsl BOKpYT comnuiua. 3) Xonoguo. 4) TummnHa.
5) [opmep>xxute Moo KaHAUAATypy? 6) Koneuno! 7) Yeui! 8) Jla. 9) Her. 10) A? 11)
[IponsHecuTe IepPBBI 3BYK B CTOBe «AOM». — JI. -, TO IPUXOANUTCA NMPU3HATD, YTO
B IUIAHE AKTYa/bHOTO 4IEHEHMA AMXOTOMMUs TeMa-peMa BepOann3oBaHa Jla/leKo He
BO BCEX CTPYKTYPHBIX TUIIaX MOHOIIPEAVKALNN, I BO MHOTMX CIIy4yasix Bo ¢pase
peannayeTcs TONbKO peMa.

HecmotTps Ha iIMTeNbHYI0 UCTOPUIO M3y UYeH s TPOOIEMDI, /10 CUX L0 B TE€OPHM
ONMCaHMA peMa-TeMaTUYeCKIX OTHOIIEHMII B Pa3HBIX CMHTAKCMYECKUX KOHIIETIINI
HET YeTKOTO pa3TpPaHNYeHMst OCOOEHHOCTeN S3bIKOBOM aKTyaIu3alyy PEeMBl B
pPaMKax MOHOIPe/IMKATXBHBIX eIMHNII, TAKCUCA U TEKCTa.

OO6menpuHATO, YTO B paMKaX MOHOIpeAVMKALUJ OTMeYaloT CerMeHTHbIe
M CyIepcerMeHTHble CpeficTBa aKTyalusall}l peMbl: YCUIEHHOe JIOrM4ecKoe
yHapeHMe, yCUIeHHOe IIpe-, TOCT- U MHTEePIIO3UTUBHOE Iay3/poBaHlle, HapylleHe
CTaH/JApTHOIT apaHXXMPOBKY KOMIIOHEHTOB, PefyIITMKALN A, MCTIONb30BaHMe YaCTHII,
aMbardecKoe yaapeHnne, mapLenisuns 1 Apyrue.

/1 3a paMKaMy MOHOLPEAMKATUBHBIX €QVHMIL, B IMCbMEHHBIX KOMMYHHUKATaxX
ocobyi0 posnb B aKTyanmsaluy peMbl urpaer napueuimposaHue. Ilapnemnanmsa
BIIEpBble ObIIa OTMEYeHa MPU VCCIEOBAHUI IIPOLIECCOB, IIPOUCXOASANMINX B
pamKax nonunpepuxkanun. B reopun B.A. boropopuiikoro, nogjyepkmupaercs, 4ro
Hapue/IATHl BOSMOXKHBI TOTBKO B PaMKaX TaKCHCa — MPUJIATOYHBIE IapIe//IATHL.
PaseuBasa upetro B.A. boropoauikoro, coBpeMeHHble CUMHTAKCUCTbI MCHONb3YIOT
IHATHME HapLeNNATOB 3a PaMKaMU CIOKHOrO IpepnoxeHus. Tak, mapuemiaramu
MOTYT OBITb He TONBKO IPUAATOYHDIE YaCT, HO ¥ KOMIIOHEHTHI MOHOIIpENMKALINN,
BBIIIONIHAIOLINE PONb peMbl, Hampumep: Mbl yesxaeM. B Ilapmxk. B nucbMenHOM
A3bIKe STOT MPUEM KOMIIEHCUPYET OTCYTCTBHUE TeX BO3MOXKHOCTEN aKTyanusanun
peMBl, KOTOpble IPOABAAIOTCA B YCTHBIX KOMMYHMKaTax. [lapiennupyoTcs MMeHHO
Te aKTAaHTBI MOHOIIPEMKATHBHBIX eAMHIII, KOTOPBIE BBIIONHAIOT QYHKIIUM PEMBI, TO
€CTb IMEHHO OHU SIB/IAI0TCA MApKMPATOPAMU UTTIOKYTUBHOCTH.

VIHTEpeCHO OTMETNTD, YTO II03)KE TOHI THE TAPLIe/UIAL MY ObI/I0 IKCTPALIOINPOBAHO
C CMHTAKCIYeCKOro sipyca s13bIKa Ha MOPGEMHBIIL SIPyC, 0Ka3bIBasiCh M30MOPDHBIMNU
P UCCIIEIOBAHUY eIMHNI] Pa3HbIX YPOBHEN A3bIKOBOY CTpaTUPMKAIIMNL.

JIMEeHHO T1I03TOMY HaM IIPEACTAaBNAAETCA HEOOXOZMMBIM IIPM  ONVCAHUM
IPOIIECCOB, MPOTEKAIOUIMX HA PA3HBIX APycax A3BIKOBON CUCTEMBI, MCCIEIOBATD
IapUe/IMpoOBaHue C TOYKM 3PeHMA TeX TPaHCPOPMAIMOHHLIX IIPOIECcCOB,
OJIHOYPOBHEBLIX /1 pa3HOY POBHEBDIX, KOTOPbIE IIPOTEKAIOT B CTPYKTYpe A3bIKA.

IlapuennupoBanue ABnAeTcs  (AKTOPOM, OIpeAeNAmMM  YaCTOTHOCTD

(1)YHKLU/IOHI/IPOB3HI/IH KOHTEKCTYa/IbHO-HEIIOIHbIX HPCHTIO)KCHI/H?I, TaK KaK B
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pe3yibTaTe HapLe/ sy KOMIIOHEHTHI IIPOCTOTO MPe/IOKEHNU s BLIXOISAT 38 PAMKM
CUHTAKCeMBI, IPHOOpPeTast CTaTyC CAMOCTOSATENBHOTO IPeIIOKEHILA.

Ho npu 5TOM CTPYKTypa U CeMaHTHKA IeII0KeHSI-IIAPLe/IATa ONPeMe/isIeT ero
pOJib B KauecTBe MAapKUPATOPa CUHTAKCUYECKO PeTPOCIIEKIINI VN TIPOCIIEKIINN B
TEKCTe.

K coxanenmio, mpu ommcaHuM CIOCOOOB peannsanyuy peMbl B HPOCTOM
IPeIIOKEHNN CUHTAKCUCTBI UTHOPUPYIOT TOT GAKT, 4TO B IIPOCTOM IIPeI/IOKEHIMN
aKTya/In3aToOpOM peMbl MOKeT ObITh 060CO0/IEH e OT/e/IBHBIX Y4/ICHOB IIPe//IOKEH LS.
TpagnLMOHHO MCCIIEYIOTCS TaKue acleKTbl Teopuy 000cobieHns, KaK QyHKIMN
060cobmenns, cpeicTBa, (aKTOpbl, CIOCOOCTBYMOIIME VJ/IM IPENsTCTBYIOI{Ne
060Cc00/IeHNI0 KOMIIOHEHTOB IPEJIOKEHNsI, HO BHE IO 3PEHUS JIMHIBUCTOB
OKa3bIBAeTCsl BXKHeIIast posib 000c00/IeHM s TeX AKTAaHTOB MPEJIIOXKEH ST, KOTOPbIE
BBICTYIIAIOT B CTATyCe PEMBL.

B ClOXHOM TpeinoKeHNyu CpefCcTBA AKTyalu3alyuy pPeMbl He WIAEeHTUYHDI
crocofam peanusaliy peMa-TeMaTHIeCcKoro YWieHeH!s B paMKaX MOHOIIPEIUKALIVIN.
Tak, 0co0yi0 ponb B MOMUIPENUKALNU UTPAIT KOPPEMATHI, KOTOpble BO MHOTOM
MapKUPYIOT He TOMBKO CHHTAKCUYECKYI0 MPOCIEKINI0 MIN PeTPOCIeKINIo, HO U
OKa3BIBAIOTCA YPe3BbIYAITHO Ba)KHBIMY e[MHUI[AMM TIPY CETMEHTHOII pelipe3eHTalnn
peMa-TeMaTH4YecKUX OTHolleHMi. Takum o06pasoM, B paMKax HOMUIPeIUKAIIUN
aHadopuyeckux u Karapopmyeckue 37eMeHThI HOMN(YHKIMOHANbHBL: BO-IIEPBBIX,
OHY SIB/IAIOTCS MAPKUPATOPAMY CMHTAKCUYECKOI PeTPOCIIEKIINM M CUHTAKCUYECKOi
IIPOCIIEKIINH, BO-BTOPBIX, X PyHKI[MOHA/IbHAS HATPY3Ka CBsA3aHA C HEOOXO/[MMOCTHIO
aKTyann3aruy pemMbL.

OpueHTUPYSACh Ha €M HII|bI HE TOTTbKO MUKPOCUHTAKCUCA, HO I MAKPOCHHTAKCHCA,
ClefiyeT OTMETMTb, YTO CYIUIECTBYIOT peleBaHTHbIE CIIOCOOBI peanymsaluu pema-
TEMATUYECKVX OTHOLICHM I M KTy N3 PEMBL, IPOSB/IAIOIINECS BKOMMYHIKATaX
YCTHOJ1 U MICbMEHHOM peun.

TpaguiuMoHHO B paMKax TeKCTa SI3bIKOBeIbl OIEPUPYIOT  MOHATHEM
«CYIHTaKcuyeckass aHadopa», HO B OTINYME OT JIeKCHYecKoyl aHadopbl AaHHASI
CMHTaKCeMa SBIACTCS MOHOQYHKIMOHATBHON: JICIONTb30BaHME CUHTAKCUIECKOI
IUCKYpCUBHOI aHadopsl 3akTo0¥aeTcs B IOBTOPEHMM B PaMKaX TEKCTa OFHOINM
VI TOW >Ke IPaMMaTM4ecKoil KOHCTPYKuuyu 0e3 yKasaHums Ha CHUHTAKCUYECKYIO
IIPOCIIEK L0 M PeTPOCHEKIII0, HO CHHTAKCUYecKkas aHadopa B paMKax TEKCTa, Kak
¥ mekcudeckas aHadopa, MoxeT ObITh OJHUM U3 aAKTYaIM3aTOPOB PeMBI, TAK Kak
IIpY BCEM PA3NUINMU IEKCYECKOTO 3HaYeHN) sl aKTAHTOB [IOBTOPSIEMbBIX KOHCTPYKITHIA
U ux MOPQOTOrMYECKOro CTaTyca MHBAPMAHTHBIMU SIBASIOTCS T€ KOMIIOHEHTHI
TIOBTOPSIOININXCS TPAMMATIYECKIIX KOHCTPYKIINIT, KOTOPbIe UTPAIOT BAXXHYIO POJIb B
peanu3anuy KaTeropum MoKy TV BHOCTH.

TonmbKO JUCKYpPCUBHDBIE CPEACTBA aKTYANMM3AINUN PEMbBL — 3TO JIMMIbI M TEKCTOBBIE

3ariaBusd, a IpU KOMbLEBOM CTPYKTYPUPOBaHUN TEKCTA ‘{p€3BbI‘{aI7[HO BaJXKHVIO pOJIb
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aKTyanm3aTopa peMbl UTPAeT KO/MblleBast PeyIIMKALNA — IO/THAS MM YaCTUYHAS.

AKTyanusauus peMbl 3aBUCUT OT CTHIMCTUYECKON MapKMPOBAHHOCTU TeKCTa U
COIOCTaBJIEHIE XYT0XKECTBEHHBIX TUCKYPCOB 1 TEKCTOB, OTHOCAIIUXCS K HAYYHOMY
CTUJIIO, 3aCTaB/IsIeT IIPU3HATDH, YTO TOMBKO BO BTOPOM C/Iy4Yae CTATYC PeMBI MOTYT
MIMETh, HATIpUMeD, TaK Ha3bIBaeMble JIOTE€MBI.

Henb3s He OTMETUTD, YTO ,Te 3HAYEHMS], KOTOPble MCKYCCTBEHHO 00BEUHSIOT B
PaMKaXx TeMbl-peMbl, He CBOAMIIb K BUJOPOLOBBIM oTHOLEeHUsIM. Ha camom fierte, 3mech
HECKOJIPKO Pa3HOPOZHBIX HOHATHIA: 1) IOBTOPHO-HA3bIBAEMOE — BHOBb HAa3bIBAEMOE;
2) m3BecTHOE M3 CHUTyauum wim OOIero OmbITa — HEM3BECTHOE; 3) OTCYTCTBUE
CMbBIC/IOBOTO AKIEHTUPOBAHMA — CMbBICJIOBOE€ QAKIIEHTUPOBAHNE, BbI3bIBAEMOEC
pasHBIMM IpUYMHAMM; 4) OTCYTCTBYE NPYPAIIEHNA CMBICTIA — IPUPAIEeHNE CMBICTA
u fip. [lanHast mpobnema TpebyeT HOBBIX MCCIEIOBAHNUI, U MHOTVE TEOPETUYeCKIe
peuienyst OyAyT, 04eBUAHO, HepecMoTpennl (Murupun 2002: 136). Takum obpasom,
IPUXOLUTCS HPU3HATb, 4TO, HECMOTPsl HA [JIUTENbHYI0 WCTOPUIO M3YYEHMs
po6IeMbl aKTYalTbHOTO YIE€HEHNUsl MPEeIOKEHUSI B €BPOINEICKOM S3bIKO3HAHMUM,

MHOT'V€ BOIIPOCHI OCTAITCA JUCKYCCUOHHBIMMU. ?
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Particularitatile reprezentdrii lingvistice a segmentarii actuale a
propozitiei in unitdti micro si macro-sintactice

Rezumat: in articol sint abordate particularitatile reprezentrii lingvistice a segmentarii actuale
a propozitiei in unitati micro si macrosintactice; se analizeaza probleme controversate de
segmentare actuald a propozitiei; se insista asupra specificului de actualizare a remei in limitele
propozitiei, frazei si a discursului; se accentueaza rolul structurarii ca factor determinant al
frecventei propozitiilor eliptice si ca indiciu al remei.
Cuvinte-cheie: segmentare actuald, actualizare, temd, remd, parcelare, indiciu al remei.

Peculiarities of Linguistic Representation of Current Sentence

Segmentation in to Micro- and Macro-syntactic Units

Summary: The article deals with the peculiarities of linguistic representation of current sentence
segmentation into micro- and macro-syntactic units; controversial issues of current sentence
segmentation are analysed; the specific nature of updating the rheme within the limits of the
sentence, phrase and discourse is emphasised; the role of structuring as a determining factor of
elliptical sentence frequency and as a sign of the rheme is highlighted too.
Keywords: current segmentation, update, theme, rheme, parceling, sign of the rheme.
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Un destin basarabean: Ion Buzdugan

Alexandru BURLACU,
Universitatea Pedagogicd de Stat ,,Ion Creanga” din Chisindu, Republica Moldova

Antinomiile imaginarului se fac concludente in interpretarea uneia dintre ,,utopiile
cele mai dragi spiritualititii roméanesti”, care ,este cea a unei ,Arcadii autohtone”.
In acceptia lui Alexandru Musina, utopia ,e mai mult decit descrierea unor spatii
imaginate, e o ,matrice imaginard”, un patern prin care ,vedem intr-un anume
fel realitatea” (Musina 1996: 55). Acest mod de a vedea si a transfigura realitatea e
substantial diferit, spre exemplu, in poezia lui Lucian Blaga sau in cea a lui George
Bacovia. Cel putin doua perspective, total adverse, caracterizeaza Arcadia autohtond in
poezia basarabeana. Samanatoristii o vid la sat, simbolistii - la oras. Aceasta ,,matrice
imaginard” structureazi utopia siminitoristilor sau contrautopia simbolistilor. In
jurul acestei ,matrice imaginare” se ierarhizeaza celelalte relatii antitetice, foarte
complexe si bizare in manifestarea lor.

Astfel, poezia basarabeana din anii "20-’30 in cea mai mare parte a ei este de natura
bucolici. In acelasi timp, nu arareori esenta ei simianitoristi sau neosimanitoristi
este infuzati cu tdrii expresioniste sau simboliste. Uneori in poezia unuia si aceluiasi
poet se intersecteazd liniile de fortd ale celor mai incompatibile curente literare.
Eclectismul acesta e definitoriu pentru cei mai reprezentativi poeti ai noii generatii,
dar el caracterizeaza si pe cei din generatia Unirii.

Ion Buzdugan e un poet esentialmente samanatorist, dar poezia sa nu este strdina
de tehnici si elemente expresioniste sau simboliste. Samanitorismul lui Ion Buzdugan
este in mare masurd modificat, dar fard a se deosebi radical de samandtorismul specific
literaturii de la cumpana veacurilor. Miresme din stepd, Pdstori de timpuri, Metanii
de Luceafdr sint impregnate de ,vigoarea, curdtenia si sdndtatea versului popular”, iar
traditionalismul lui e ,numai al cadrului (basarabean sau moldovenesc in genere) si al
topoilor, conventiilor lirice ale timpului (casa, vatrd, via cu strugurii de singe, ,,ruginitele
podgorii”, cumpene de fintini ca niste cocostirci batrini, turme de oi etc.), in fondul
viziunilor el fiind un neoromantic si un neoclasicist cu note evidente de mesianism
expresionist social ce-1 situeaza in ,linia” Goga - Cotrus”) (Cimpoi 1996: 114).

Buzdugan edifica o lume imaginaréd pe doud mituri fundamentale. Arcadia lui este
a unui timp originar si situata intr-un spatiu dacic in care muntii sint pdstori de
timpuri, iar lumea acestei Arcadii autohtone este populatd de baci si mioare. Pdstori

de timpuri este un volum construit in acceptia modernd a unui Blaga sau Barbu. Eul
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poetic al lui Buzdugan face o calatorie imaginara in ,taina serilor, de linisti grele,/ Sub
bolta de vecie solitara,/ Cind se aprind, sus, candele de stele,/ Si sufletul e coarda de
vioara,/ Ce-asteapta in taind s-o cutremuri”. Poetul asculta suspinul de clopote ceresti
si la chemarea lor, din alte vremuri, edifica o lume a strdabunilor adormiti in piatra
dura din muntii Carpatini, unde ,,De veacuri, si-a infipt tulpinile lui dace,/ Un neam
vinjos de ulmi, voinici stejari si pini.../ Iar peste culmi marete si vesnice de munti,/
Cu diademe de argint pe mindre frunti,/ Sub roi de fulgere si nimb de curcubeu,/
in sihdstria lor, de-a pururea albastra:/ Troneaza insusi Dumnezeu,/ Veghind la
nemurirea noastri!” (Inchinare).

Volumul este alcituit dintr-o suiti de balade despre ctitorii de tard. In viziunea lui
Buzdugan, Regele Daciei este cel mai vechi dintre baci, stiapin si cel mai mare peste
ciobanii daci, care vrea sd infrateasca in juru-i toti ortacii: ,,Colibi linga coliba, vor
aseza ciobanii,/ Vor trece-n fuga veacuri, cum trec in goand anii,/ Si fi-va peste Tara-o
turma si-un Pastor:/ Din Nistru pin-la Tisa, din Dunare-n Bihor!../ Asa curind voi
face dintr-o cimpie-o Tara:/ Voi pune lege-n tarcuri si strajd la hotara...” (Ctitori
de tard). In spiritul gindiristilor, 1. Buzdugan cintd vremi frumoase, depirtate ale
unui stat etnocratic, populat de pastori giganti, pascind turme albe, de miori. Unul,
Caraiman, nareaza istorii: ,Tin eu minte,/ Sfint Parinte,/ Vremi frumoase, departate,/
de pastorii mei, uitate:/ Eram eu copil, pe-atunci.../ Stapinea, pe-atuncea, plaiul/
Peste munti, cu vii si lunci,/ Piatra - Craiul...// Dromihet - stipin pe baci,/ peste toti
ciobanii daci:/ Neam de cremene si critd,/ Neam de vitd,/ de Ceahldu!..// Iar nepotu-i,
Decebal,/ Era tinar semizeu,/ Care céldrea, pe-un cal,/ falnic zmeu,/ inaripat,/ tot
in aur inzeoat!..”. Remarcabile sint peisajele idilice, relatiile intre pastori: ,,Zise, tindr
Decebal,/ strunind arcul lui, din deal:/ - ,Ia priveste, Caraiman,/ Cum se duce-n
zbor sdgeata:/ Pin-la Nistru, la Liman!../ Pin-la Marea-ntunecata!/ Pin-la Dunérea
si Tisa!”/ Si-a fost, Doamne, precum zis-a:/ A zburat sageata chiar/ Pin-la Piatra de
Hotar!..”. Insusi Caraiman este acum un fel de Pan: ,Acum stau colea, la vatri:/ Mi-au
crescut bureti in barba,/ lar in plete - muschi de piatrd !..// Ce sé fac, de-acum,
Parinte:/ Troienit de ani si vremuri,/ depan fir de-argint pe ghemuri,/ Toate-aducerile
aminte!..” (Pdstori de timpuri). Motivul timpurilor apuse revine ca un laitmotiv: ,,Ce
mai viata-a fost pe timpuri,/ Baciule - mogsnege,/ Cind pe-aceste mindre cimpuri,/ Era
Zeul - Rege !..// Cind se adunau toti bacii,/ Pastorind in lunca:/ Decebal, chemindu-si
dacii,/ Si le dea porunca...” Decebal e ca un munte, in caciula grea pe frunte si sclipind
in zale. Portretul lui Decebal, hiperbolizat in spirit neoromantic, idealizeaza relatiile
dintre rege si supusii séi: ,,Ochii lui, de soim de vitd,/ Din albastre cremeni:/ Sfredeleau

- otel de critd,/ Aprinzind pe semeni.../ Daltuind cuvint in piatra,/ Fulgera din creste,/
Scdpirind din vatra-n vatra,/ Palos din poveste”. Povestea T4rii si a muntilor e spusa
pentru a anima contemporanii poetului: ,De la Tisa pin-la Nistru,/ Cit vezi deal si

vale:/ Stau puhoiului sinistru,/ Dacii - zid in cale !..// Cind suna din zare-n zare,/ Glas
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prelung de bucium:/ Munti si codri la hotare,/ Clocoteau de zbucium...// Cind pe
sesurile dace/ Strdjuiau Carpatii:/ Pastorind popoare trace,/ Regi - péstori de natii...”
Finalul nostalgic al baladei dupa timpurile de aur, cind pe aceste plaiuri a domnit
strabunul rege, Decebal, este contrapus prezentului infam. Didacticismul, afirmarea
valorilor etnice si etice sint la suprafatd. Lumea dacilor e transfigurata idilic. In aer
pluteste sunet de talangé si dangét de vecernie si orice taur poarta in coarne un glob
de soare. Uneori insa cerul Daciei e minjit de singe, aleargd cdpcaunii, musca vircolacii
din soare. La aceste semne rele se vaicdra toti codrii de vuietul furtunii si pastorii sint
ridicati de bucium: ,,Vin hunii? Vin nogaii? - puhoi de la hotare ?../ §i prinde el din
culme sd buciume din bucium:/ Sa dea la toti de veste ci vremi vin de zbucium,/ De
jale si durere: vin hoardele barbare !..,,(Glas de bucium). Toate hoardele barbare isi afla
sfirsitul sub movile: pecenegii, gotii, hunii, caliretii semilunii care si-au addpat setea
in singe. Adeseori in structura imaginarului se atesta interferenta diferitelor mituri,
legende din cronici. Pitorescul peisajelor edenice e coplesitor: ,,Cimpia colcdie de rod.../
Miresme de pelin si cimbru”; sau: ,,Cuib de manistire intre ziduri albe,/ infundat in
codru si pitit sub stinca,/ Riul serpuieste pe prundis de salbe,/ Sfredelind in vale albia
adincd”. Totul in jur e animat: gorunul din Carpati, Carul ciobanesc, Giinusa etc.,
iar Oierul std de vorba cu Dumnezeu: ,,Sus pe muntele cu nimb de curcubeu,/ Unde
se pravala peste vremuri cerul:/ Tarcuind sub stele turmele, Oierul,/ Sta de vorba
cu batrinul Dumnezeu”. Fericit, Oierul 1i aduce cuvinte de multumire Domnului:
» — Multumescu-ti Tie, Doamne si Parinte,/ C-am ajuns sub adapostul Tdu, Ceresc:/
N-am eu, Doamne, pimintesti cuvinte -/ Pentru toti si toate — sa te multumesc !..”
(Doina). Comunicarea cu trecutul se efectueaza intr-un mod ceremonios. Lumea care
populeaza Dacia lui Buzdugan e intr-o solidaritate cosmica, iar fondul intelectual al
eroilor e inexpresiv sau lipseste cu desavirsire. Poetul proiecteaza o Arcadie miticd,
respectind principiul ut pictura poesis. I s-ar putea reprosa poetului un prea accentuat
fond crestin, care se afld intr-un adevirat melanj cu cel pagin. Bizara e si introducerea
in spatiul edenic a mai multor cotropitori trecuti pe aici de-a lungul unui mileniu. Un
fapt cd simédnatorismul lui Buzdugan se adapteaza la rigorile noii poezii e si poemul
Suflet pribeag, in care eul poetic se simte in fata trecutului un ,dezriddéicinat™ ,Si
adincit in noaptea misterului din mine,/ Adulmecind in suflet pustiul vietii mele,/
Ascult cum latra-n mine durerea, ca un ciine,/ Din pesteri de-ntuneric, boltite-n nopti
cu stele,/ Tahnind - hau-hau - la luna si blinda ei lumini.../ Si adincit in noaptea
misterului din mine,/ In sufletu-mi adulmec pustiul vietii mele !..” Clitoria in Arcadia
este initiaticd, de aceea lumea imaginari se clideste din legende, mituri, cronici etc. In
viziunea poetului elementele realitatii iau dimensiuni simbolice, iar timpul este uneori
»mioritizat” si ,,la stina batrind de vreme” coboard turma de zile: ,Iar turmele Vremii:
oi negre, oi albe,/ Se pierd, in adincile cimpuri...” (Rabojul Vremii). Ceahldul, Cetatea
veche, Bugeacul, Nistru, gorunul din Carpati definesc un spatiu al eternitatii, ce e

cuprins de tentatia contopirii cu Dumnezeu: ,Iar cind mi s-o usca strivechea mea
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tulpind:/ Din culmele singurititii mele,/ Si ma inal la Tine, citre stele:/ In fulgere
si sabii, de Lumind” (Gorunul din Carpati). Eul poetic la sfirsitul cilatoriei face o
rugd de seard, anuntind cd se indreapti spre alte hotare si alte timpuri. Asigurarea e
memorabila: ,,Icoane, cioplite in dalte,/ Ramineti, de-acuma, cu bine!/ Spre alte tarii,
mai inalte,/ in suflet, voi duce, cu mine” (Rugd de seard).

Ion Buzdugan este cel mai reprezentativ samanatorist in poezia basarabeand, dar
samdndtorismul lui suportd metamorfoze substantiale chiar si atunci cind evoca pe
samanator: ,Am pornit, in zori de zi, cu plugul,/ Sa trag brazda mea in primavara;/
Plugule, te-mplint adinc si ara,/ Sa reverse pe ogor belsugul.// Trage-mi brazda reavana
in glie,/ Ca-i mdnos padmintul tirii mele:/ Eu voi semana in lanul de vecie/ Griu curat, ca
boabele de stele...”. Sdmanatorismul lui nu mai este indreptat spre trecut, ci spre viitor:

»Ca sd-mi creascd griu in spic cit vrabia/ Si la pai - ca trestia inaltd:/ Din Bihor si Tisa-n
Basarabia,/ Un popor de grine - laolalta” (Samdndatorul). Oricare ar fi subiectul abordat,
de aici incolo inceputul apolinic domind Arcadia lui Buzdugan, iar poetul este un nou
Mesia, dar ,mesianismul sau e blind, ,basarabean”, redus la evocarea vremurilor de
odinioard, la rugd si invocarea lui Christos...” (Cimpoi 1996: 114).

Arcadia autohtond pentru poetii tinerei generatii are alte dimensiuni, ea este o
lume reflectatd intr-un strop de roud: ,,Un cuc si-o rindunicd/ au risadit Arcadia,/ cu
Dumnezeu, intr-o stea de roud mica” (Bogdan Istru, Roata anotimpurilor).

Pentru a célatori in Arcadia, poetii tinerei generatii se indreapta spre un trecut
apropiat. Spatiul arcadic il constituie satul, iar calitoria se efectueaza, de obicei, intr-o
copildrie ferice.

Antinomiile fundamentale ale poeziei descind din intelegerea conceptului de
poeticitate. Odata cu avansarea in timp se modifica si conceptul de poeticitate, iar
in secolul XX conceptul se schimba vertiginos. Uneori, coexista concomitent citeva
conceptii ale poeticitdtii, alteori se anihileazd reciproc cu mult zgomot si risipa de
energii creatoare.

Cea mai acerbd inclestare are loc intre adeptii poeziei de orientare reformatoare
si a conventiei clasicizante. Conventia clasicizanta in anii 20 - ’30 o ilustreaza
sdmanatorismul basarabean. Foarte viabil pind in zilele noastre. Animat de Nicolae
lorga, are o rezonantd extraordinara in Basarabia interbelica. Exaltarea ideii nationale,
eticismul programatic, poezia populara si Eminescu, ca modele ,institutionalizate”,
constituie criteriul de baza al poeticului. Pentru samanatoristii basarabeni, ,arta
sdndtoasd” isi are zona de inspiratie in ,veacul de aur” al istoriei.

Marele eveniment al Unirii de la 1918 a constituit o constantd a poeziei basarabene.
Cele mai proeminente personalitati ale Basarabiei, fiacindu-si apostolatul cultural,
consacra acestui eveniment imnuri, poeme, volume, carti de istorie §i publicisticd etc.
Mai toatd poezia generatiei Unirii se afla sub semnul sdmdndatorismului. Din impulsul
necesitdtii imediate poezia basarabeand se vrea componentd si martord a zilelor

Unirii.
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Angajata direct in viata cotidiand a provinciei si a tdrii este poezia lui Pan. Halippa,
Ion Buzdugan, Sergiu Victor Cujba, Iorgu Tudor, Dumitru Iov, Olga Crusevan-
Florescu, Elena Dobrosinschi-Malai s.a.

Volumul lui I. Buzdugan Cintece din Basarabia are urmatorul motto din Doina lui
Eminescu: ,De la Nistru pin-la Tisa/ Tot romé4nul plinsu-mi-s-a,/ Cd nu mai poate
stribate/ De-atita strainitate...”. In lirica populari de orientare sociald rusul si Prutul
sint cei mai frecvent invocati: ,,Frunzd verde mar uscat/ Fi i-ar neamul blestemat,/
Fi i-ar casa tot pustie/ Si copii-n puscirie,/ Cine pe rus l-a ficut/ Stapin dincoace de
Prut.../ Frunzulita si-un pelin,/ Greu ii jugul sub strein,/ Cé te mini ca pe boi/ Si-
nainte si-napoi,/ Si la pace si-n rdzboi,/ Of, of, of si vai de noi!”
din Basarabia, 1921).

In cintarea patimirii, tiparul folcloric se imbina cu formula eminesciand, ca in cazul

(Ion Buzdugan. Cintece

din versurile unui anonim : ,De la Nistru pin-la Prut/ Moldovanu-i trist, tacut./ De
la Reni pin-la Hotin/ Numai lacrimi si suspin” (Al 1. Usurelul Doina Basarabiei).
Exemplele pot fi cu usurinta multiplicate. Tirajarea acestei subliteraturi se face
insistindu-se pe elementul etnic, pe comunitatea spirituald, pe trecutul comun etc.

Poezia generatiei Unirii este revelatoare, din punctul nostru de vedere, nu pentru
caracterul ei documentar, ci pentru ca atestd stabilirea, fie si sumard, a unei relatii
intertextuale cu poezia lui Eminescu. Faptele sint multiple si vizibile. Eul poetic este un
declarativ si un extravertit, care inceteaza sd fie necontenit umil, de unde sentimentele si
optimismul de parad, specific poeziei siménitoriste. Elementul biografic domina in
structura eului, fapt ce explicd accidentele conjuncturii. Poeziile reprezinta izbucniriale
trairilor comune, exprimate in forma standardizata. In acelasi timp, trecutul dobindeste
dimensiuni de basm, de unde, probabil, si poetica locurilor comune. Aceeasi situatie
caracterizeaza si poezia generata de alte evenimente istorice legate de 28 iunie 1940, de
deportirile basarabenilor in Siberia, de razboiul mondial etc.

Poetul ,exilat”, un Ovidiu basarabean, devine figura centrala in poezia refugiului
si a exilatilor.

Ion Buzdugan (numele adevirat - Ivan Alexandru Buzdiga), nascut la 9 martie
1887, in comuna Brinzenii Noi, judetul Balti. Fiul lui Alexandru Buzdiga si al
Ecaterinei, tarani. A absolvit Seminarul Pedagogic Bairamcea, judetul Cetatea Albd,
apoi Universitatea din lasi. Si-a luat licenta in drept la Universitatea din Iasi, mai
tirziu sustinind teza de doctorat la Universitatea din Cernduti. A debutat inainte de
Unire (1918). A colaborat la revista Cuvint moldovenesc (condusd de N. Alexandri si
Pan. Halippa), alaturi de Alexei Mateevici, lon Inculet, Porfire Fald si Simion Murafa,
la publicatiile Ardealul (Transilvania), Romdnia noud, Viata Basarabiei, Pagini
basarabene, Basarabia literard, Curentul Nou, Convorbiri literare, Cugetul romdnesc,
Drum drept, Flacdra, Gindirea, Gind romdnesc, Lamura, Luceafdrul, Pagini basarabene,
Pdmint si voie, Viata Romdneascd, Adevdrul literar si artistic, Pleiada, Romdnia noud,
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Zburdtorul, Universul literar etc. Contribuie la formarea gazetei Ostasul moldovean.
Semneaza cu pseudonimele N. (sau Nica) Romanas, I. Cimpeanu, B. Cogilnic, lon
Cimpeanu, [. Dumbraveanu, B. I. Alion. A debutat editorial in 1921, cu volumul
Cintece din Basarabia (1905-1906). In 1922 ii apare volumul de versuri Miresme din
stepd, mentionat cu Premiul Societatii scriitorilor romani, urmat de Tara mea (1928).
Pentru volumul de poeme Pestori de timpuri (1937) obtine Premiul Academiei Romane,
iar in 1942 Jon Buzdugan primeste, aldturi de Otilia Cazemir, pentru romanul A murit
Lucky, Premiul Societatii scriitorilor romani pentru volumul Metanii de Luceafdr,
apdrut la Bucuresti. A tradus din literatura rusa. Notabile sint traducerile din poetii
rusi S. Esenin, C. Balmont, A. Blok. Mai traduce din Maxim Gorki si Puskin (Evgheni
Oneghin) A fost membru fondator al Societitii Scriitorilor din Basarabia, membru al
Societatii Scriitorilor Romani si al Uniunii Scriitorilor din Roménia.

S-a stins din viati la 27 ianuarie 1967, la Bucuresti. §
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Rezumat: lon Buzdugan e un poet esentialmente sdmdnadtorist, dar poezia sa nu este strdina de
tehnici si elemente expresioniste sau simboliste. Sdmdndtorismul lui este, in mare masura,
modificat, dar fara a se deosebi radical de sdmdndtorismul specific literaturii de la cumpana
veacurilor XIX si XX.

Cuvinte-cheie: sdmdndtorism, expresionism, simbolism, imn, poem, conventie, bucolic.

A Basarabian Destiny: lon Buzdugan

Summary: lon Buzdugan is essentially a sdmdnadtorist poet, yet, his poetry also uses symbolic
and expressionist techniques and elements. His sdmdndtorism is greatly modified, but it is not
radically different from the specific simdnatorism literature found at the end of the XIXth and
the beginning of the XXth centuries.
Keywords: samdndtorism, expressionism, symbolism, hymn, poem, convention, bucolic.
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Drale carnavalului printre farse?

lulian COSTACHE, Universitatea din Bucuresti, Romdnia

supra uneia dintre piesele lui I. L. Caragiale a planat mult timp o prejudecatd

de ierarhizare care, sub acuza ,facilititii” exila piesa D'ale carnavalului printre
farse, intr-o ,,carantind” a formelor literare minore. Era, asadar, inca unul din efectele
provocate de mentinerea in sistemul de valutare a genurilor si speciilor literare a unei
discrimindri pornind de la indici tematici, asa cum prevedea si strdvechea ,roatd a
lui Vergiliu”. Tributara unei astfel de prejudeciti, ce avea virulenta unei sechele de
mentalitate, critica a intirziat si-i acorde piesei ,cautiunea” necesard iesirii din
carantina formelor literare tolerate. Or tocmai acea mizd pusa pe mixarea ,,formelor
simple” cu cele ,,inalte” duce — cum a aritat Florin Manolescu in eseul sdu dedicat lui
I.L.Caragiale (Manolescu 1983) — la modificarea ofertei literare, in sensul obtinerii
unor texte cu oferta multipla.

Astfel, se repune in discutie retorica formelor minore, bazatd pe o strategie a
accesibilitatii, ca si ,alonja” popularitatii unei specii cum e farsa. Unul din procedeele
prin care se ajunge la un melanj al formelor ,inalte” si al celor ,joase” este germinarea
lor si dispunerea intr-o relatie de consubstantialitate. In lumea lui Caragiale, minciuna
si paradisul sint, ca si fratii din Siam, de nedespartit, la fel ca intr-un ,hit” al Bucurestilor
de altadata: ,Viata fard de minciund/ N-ar mai fi un paradis™. Minciuna si paradisul
sint consubstantiale, asa cum intre medicament si otravd nu e decit o problemd de
dozaj. Administrat abuziv, medicamentul sfirsesfe omorind, iar otrava poate obtine
printr-un dozaj subtil efecte anestezice, precum cele ale morfinei. La fel si minciuna
poate suferi, prin dozaj, conversiunea dintr-o ordine a realitétii si a (i)moralitatii intr-
o ordine a fictiunii si a a-moralitatii. In aceastd ultimi ipostazd minciuna participa
la paradigma fictiunii, ca modalitate a de-realizérii realului si a transcenderii lui in a-
real. Marii mincinosi, de tipul lui Tartarin din Tarascon, sfirsesc prin a intra in lumea

»dulcilor iluzii”. Exagerarea, dilatarea gradata a realititii pina la obtinerea tensiunii
incredibilitatii face ca realitatea sa se insurubeze in fictiune. Minciuna reprezintd o
incalcare a conditiei sinceritatii, ce caracterizeaza orice contract conversational reusit.
Incilcind insi in chip consecvent increderea, se ajunge la un abuz de incredere, care
forteaza limitele credibilitatii. Minciuna, de indata ce atinge incandescenta consecventei,
isi schimba sensul si sfirseste prin a autentifica paradisul. ,Minciuni, minciuna/ De n-ai
fi tu, iubirea n-ar avea cuvint”, spun versurile aceluiasi slagér citat.

Piesa se deschide cu premisa, de culoare detectivistd, a contrafacerii unor bilete
de frizerie, care inaugureaza paradigma masluirilor. Un spiter foloseste in locul unui

abonament cinstit pentru frizerie un bilet cu scamatorie. Acest bilet traduce intreaga

1. Pe boltd cind apare luna, slagar interpretat de Cristian Vasile (v. Din Bucurestii de altddatd).
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filosofie pe care se bazeazi existenta lumii personajelor lui Caragiale: oricite dungi
s-ar incumeta sa-1 maculeze, datorita unor ,doftorii” unor ,metaluri de-ale lor de
la spiterie” biletul iese basma curata din oricare incercare compromitatoare. Ceva
asemandtor cu interventia alchimica face ca fiecare i-moralitate sa capete, in cele din
urma3, o aurd morala. In aceste conditii, se poate spune ci ar putea si fie de-ajuns o
»doftorie” la o puzderie de ,masluiri”.

Acestor bilele sterse de abilul Frichinescu — acesta era numele spiterului — le
corespunde, la antipod, rigiditatea calpa a unui Cracanel. Incapabil de a face jocul
stimuldrii prin simulare, el este — dupd expresia Mitei — o ,,rubld stearsd”. Incapabil
de ,reciclare” financiara, el nu face parte din aceeasi familie de spirite a ,,falsificatorilor
de bani” (sau a calpuzanilor, cum li se mai zice). Modul lui de a trai in aceastd lume
este neputinta de a i se opune si, ca atare, filosofia sa de viatd il face sd recurgi la
tehnica paleativelor: ,,am plins si am iertat-o”. El e o moneda scoasa din uz, ce poate
interesa eventual numismatii si admiratorii de antichitéti, nu insa si pe Mita, care
e o femeie a lui hic et nunc. Aceeasi tehnica a paleativelor (in cazul lui Cracanel,

Jertdrile” acordate muzelor, opt la numar, sint dispuse in cascade) o foloseste si
Catindatul. , Intimidarea” durerii de mésea, fie dupa metoda lui Matei, fie dupa solutia
»magnetizdrii” cu jamaica, este demistificata de Iordache, care, neincrezitor, face o
figura de Tomita de cartier: ,Fugi, d-le, cu superstitiile italienesti (...) adicd sa mergi
prin ploaie fard umbreld si sa zici, numai asa la un caprit, ca e soare... si sd nu te ude”.
Acest caprit, care nu e decit legea stimuldrii prin simulare, guverneazd reactiile tuturor
personajelor prinse in acest ,carnaval”. Paroxismul simuldrii e atins insd in final, cind
obiectul care exercita intimidarea miselei indurerate nu mai face parte dintre sculele
traditionale ale ,firurgului”, ci ale frizerului: Iordache ,,se repede la masa din fund, ia
o pereche de foarfeci mari si vine cu ele incruntat, clintanindu-le ca la tuns”. Trecind
dintr-o cutie in alta, incurcind paradigmele datoritd presupusei lor intersanjabilitati,
foarfecele de tuns devine simbolul ,,panaceului universal” pe care personajele il cauta
cu infrigurare si nu-1 gisesc decit in ,,minciuni”, adica in carnaval. Insisi cariera de
»catindat” perpetuu la perceptie este tot o forma de aminare, de surogat.

Pampon reprezinta insi un alt stadiu, superior, in ritul masluirii. El e un farseur.
I se zice ,contina cu cinci fanti”, pentru cd atunci cind joaca la carti se foloseste
de merchezul sau. Or, dacd intelegem jocul de noroc ca pe un mijloc de revelare a
destinului, ca formd de ordalie, e clar cd Pampon isi contraface in fond destinul, ceea
ce vine sd autentifice o judecatd populara: noroc la carti, nenoroc in amor. Critica a
sesizat (P. Constantinescu) ca personajele lui Caragiale pot comite rdul cu inocenta. Ce
loc isi poate gisi nevinovitia in acest univers? ,Méseaua nevinovatd” a Catindatului,
scoasa abuziv, dubleaza anticipativ nevinovitia lui Telemac, zis si Cracanel: acestuia,

fiind luat drept Bibicul, Pampon ii va administra o buna ,,curitenie”.
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* % %

S-aobservat cu pertinenta (lorgulescu 1988) voluptatea anonimatului la personajele
lui Caragiale. ,Am pe cineva in bal i as vrea sa nu md mai cunoasca”, - o pot spune
toate personajele piesei. Mastile, care disimuleaza, nu sint suficiente pentru a anula
o identitate, abia intersanjabilitatea costumelor este aceea care pare a conferi o
modalitate de securizare a anonimatului. Dizolvarea identitatii pare a fi garantatd doar
prin vertijul ritmului alert de schimbdre a costumelor intre personaje. Sentimentul
de vertij al vietii (care apartine jocului!) ii antreneazi §i anonimizeazd in cele din
urma pe cei prinsi in el, aducind o de-realizare a vietii si sentimentul participérii la
a-realul (citeste idealul - viata de vis al) minciunii. In acest fel, masluirii biletelor de
la inceputul piesei le corespunde mai apoi, intr-un alt plan, schimbarea mastilor, a
costumelor, fapt ce este de naturd a mari turatia vertijului. Abia iesite din bal, dupa ce
cu greu ,,s-au deslusit”, personajele parci abia asteaptd sa o ia de la-nceput, anuntind o
re-lansare a carnavalului: ,,- Ne-ncurcdm iar?” ,— Cu plécere, neici”. Corespondentul
cinetic al vertijului este dansul, cadrilul. Marele carnaval, cu muzica si masti, isi are un
corespondent metonimic in portabacul cu muzica pus la loterie de catre Ipistat, care

~impacheteaza” carnavalul, mutindu-l intr-o recesivi cutie a Pandorei. Dar, bine-nteles
(se putea oare si altfel ?), aceastd loterie nu este decit un alt prilej pentru masluire,
cdci jocul are un invariabil cistigator. Ipistatul nu este un crupier onest care mediaza
relatiile cu hazardul. Modul lui de a juca e de a nu se ldsa jucat. Toate personajele
participa la acelasi rit al mésluirii, inaugurat de biletul de scamatorie al spiterului, cu
al carui nume se poate boteza insasi galaxia masluirii: galaxia Frichinescu.
%% %

Carnavalul, de obicei, este opus realitatii, propunind o altd ordine. El e semnul
alteritatii. Cum insé ordinea carnavalului din piesa lui Caragiale nu este, in intimitatea ei,
diferita de cea a realitétii, nu se poate spune ci el aduce o altd ordine. Carnavalul nu mai
este, in acest caz, un semn al alteritatii, ci al consubstantialitatii. Insusi titlul piesei face
posibila aluzia la fapte care pot sd apartind carnavalului, fara a-i izola insé cu necesitate
identitatea. Ale carnavalului sint deopotriva si cele ale realititii. Toate rasturnarile se fac
in numele unei realitdti, dar a unei realitati in care ,minciuna” participa la un scenariu
carnavalesc. Sensul autenticititii e supus si el unor conversiuni imprevizibile. Cit despre

»fidelitate”, Mita spune ca i-a fost amantului sau ,,fidea”, reprosindu-i, cu alte cuvinte, ca
ea n-a avut parte de ceea ce ea insdsi i-a oferit din plin.

Carnavalul §i scandalul, cu care se amenintd de mai multe ori, au aceeasi directie,
dar sensuri diferite: primul consolideaza prestigiul fictiunii §i pune sub protectie
anonimatul, celdlalt — fiind expresia paroxisticd a celui dintii — anuleaza fictiunea
si demitizeaza. Ele sint insd din aceeasi substanti si pun in miscare acelasi mecanism
al vertijului. A dori scandal cu orice pret sau a vrea carnaval cu orice pret e tot una,
cu diferenta ca scandalului ii lipseste un sens recuperator, pe care carnavalul, fiind

mai aproape de esenta jocului, il conserva. Carnavalul structureaza jocul conventiilor,
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scandalul 1l destructureaza. Comuni si unuia si celuilalt rimine dorinta uitérii de
sine, vointa mistica de cucerire a amneziei sau a non-identitatii, care e acelasi lucru:
,NU mai vreau sa stiu nimic”, zice Mita, amenintind cu scandalul, indiferent de pret.
Dominant este insd sensul recuperator al carnavalului, cici personajele au, cum s-a
remarcat, o intelepciune cameleonici. Intre minciuni si paradisul carnavalesc nu
e decit o diferentd de dozaj, asa cum pharmakonul poate fi atit medicament, cit si,
prin abuz, otrava — dar si invers. Sau, cu vorbele aceluiasi cintec al Bucurestilor de
altadata: ,Minciund, minciund/ Tu esti otrava, esti pldcerea, esti lumina/ Prin tine
farmecul vietii il simtim/ Si tot prin tine in nopti senine/ Visam, iubim si suferim”. Ce
rdmine atunci in afara fictiunii dominate de un logos proliferant-haotic? Restul nu e

decit... ambit (citeste: caprit). §
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Rezumat: Articolul intentioneaza sa stimuleze dezbaterea care implica ideea de ierarhie cu
referire la genuri sau specii literare. Caragiale pare a fi cel mai potrivit exemplu de scriitor
pentru a polemiza pe aceastd tema, fiind bine cunoscuta lipsa lui de respect pentru toate
tipurile de norme (literare sau, chiar, non-literare). Cu toate acestea, ar putea fi consideratd D'ale
carnavalului o simpla farsa?

Cuvinte-cheie: gen, specie, farsd, comedie, paradigma, fictiune, personaj, moralitate, a-moralitate,
mascd, carnaval, paradis carnavalesc.

Dyale carnavalului among Farces?

Summary: The article intends to stimulate the debate involving the idea of hierarchy with
reference to literary genres or species. Caragiale seems to be the best example of a writer to
argue on this topic, regarding his disrespect for all kinds of (literary or, even, non-literary) rules.
Hereby, could D'ale carnavalului be considered to be a mere farce?

Keywords: genre, species, farce, comedy, paradigm, fiction, character, morality, amorality, mask,
carnival, carnival paradise.
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Cum e cu putinta istoria literaturii?

Mircea A. DIACONU, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Romdnia

Motto: ,Avedea din aer inseamna a privi lucrurile la modul filosofic, pentru ca privesti
paradigme. Dar care este indltimea corectd de la care se cere privita America? Cit de sus
trebuie sa fii ca sd privesti natia? Care este indltimea care iti permite sd privesti lucrurile nu
numai geografic, ci si politic, social, moral?” Andrei Codrescu

ntrebarea din titlu - o parafrazi, fireste — are drept fundament dezbaterea, mai

degrabd implicitd, despre existenta unei crize a istoriei literaturii. Se afld, asadar,
istoria literaturii, ca disciplina, intr-un moment de criza? Isi traieste, cumva, agonia?
Multitudinea de istorii poate ca e mai degrabi o consecinta a faptului ca disciplina se
cautd pe sine, desi, la nivel conceptual-teoretic, mutatii majore nu se produc. Oricum,
in conditiile in care in alte culturi ideea de a face o istorie a literaturii pare sd nu mai
intereseze pe nimeni, la noi existd inca o adevarata febrilitate in acest sens. Sé fi ajuns
cercetatorii din Occident la ideea cd disciplina nu mai produce sens si cd, in forma in
care ea s-a impus, nu mai comunicéd nimic despre esenta literaturii sau despre felul in
care esenta ei spune ceva despre societate?! La noi, in ultimii doudzeci de ani, existd
citeva categorii de istorii literare. Unele, precum cele semnate de Ion Rotaru si Dumitru
Micu, redactate sau gindite mécar partial inainte de 1990, sint considerate lipsite de
relief, fird contributii personale majore, didactice in bund mésurd, deci retardate.
Cele semnate de Ion Negoitescu, Laurentiu Ulici, Marian Popa, Alex Stefanescu sau
Nicolae Manolescu sint atit de personale si de diferite intre ele, incit se poate sustine
ca disciplinei fie i lipsesc principiile coagulante, fie acestea sint prea fragile pentru a
binui in spatele oricireia dintre variante o paradigmi. Intr-un fel sau altul, Cornel
Ungureanusau Eugen Negrici denuntd aceasta fragilitate, primul scriind o istorie secretd
aliteraturii romdne (cu obiective partial atinse), celdlalt sanctionind principiul insusi al
organicitatii literaturii romane. In absenta unei literaturi care si se desfasoare organic,
orice istorie a literaturii n-ar face decit sd propuna o iluzie, manipulind. Principiile
coagulante sint simple inventii sau mistificiri. In fine, poate c4, in conditiile in care
are ca obiect nu doar scriitori, ci si reviste si curente, e posibil ca Dictionarul General al
Literaturii Romdne, aparut sub egida Academiei si coordonat de Eugen Simion, sa aibd
drept suport nevoia de a suplini absenta unei istorii a literaturii ori neputinta realizarii
uneia care sd satisfacd toate cerintele implicate. Ori poate ca e vorba despre un mod
diferit de a face istoria literaturii, renuntind la principiul ei fundamental, acela al
devenirii si organicitatii. Nu in ultimul rind as invoca studiul Simonei Sora, Regdsirea
intimitatii (2008), care propune o bund exegeza, inovatoare si problematizantd in
multe momente, a romanelor aparute intr-un singur an din perioada interbelicé, 1933.
Nu trecusera decit citiva ani de cind Mihail Ralea formula intrebarea De ce nu avem
roman? Nu cumva, in esentd, aceastd fixare pe un fragment de istorie, tratat izolat,
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dar cu o buna proiectare in interiorul genului, e un alt fel de a face istorie a literaturii?
S-ar putea astfel depasi multe dintre riscurile pe care si le asuma disciplina, asa cum a
fost ea ginditd pind acum. Fireste, asumindu-ne exagerarea, s-ar putea reprosa ca este
0 ,istorie a literaturii” scrisa de o femeie si, mai mult decit atit, de o femeie din, daca
acceptim ci acesta e numele cel mai potrivit, epoca postmoderna. In fond, in vreme
ce modernitatea continud s se manifeste plenar, exista cazuri izolate in care tot ceea
ce dadea stabilitate odinioard este rasturnat. Fireste ca, in aceasta situatie, ar trebui
sd insistam asupra unor intrebéri simple, de genul: cine scrie istoria literaturii? de ce?
cind? unde? Sint chestiuni asupra cérora, intr-un fel sau altul, voi reveni. Dincolo de
aceastd chestiune, existd, cred, citeva dificultati privind posibilitatea disciplinei de a-si
circumscrie obiectul. Ne vom opri aici numai la trei dintre ele, complementare, care
vizeaza identitatea obiectului istoriei literaturii, a carei slabiciune ar trebui depdsita
prin anumite optiuni de metoda.

Asadar, care este obiectul istoriei literaturii? Este exclusiv viata operelor, viata lor
internd? Daca ar fi asa, atunci am avea de-a face cu o istorie pur esteticd si in acest
sens as invoca aici doud situatii elocvente. Pe de o parte, istoria - sau, mai degraba,
istoriile - lui Nicolae Manolescu. Spun istoriile, intrucit este destul de evident faptul
ca istoricul literar lucreaza cu instrumente diferite. Volumul din 1990, care se oprea
la inceputul epocii marilor clasici, era interesat inainte de toate de fundal, ideologii,
mentalitate. Scriitorii, ca intr-un roman realist, pdreau personaje intr-o epopee care
se afla abia la inceputurile ei. Dincolo de mutatiile de metodd, umbra lui Calinescu
parea sa apese asupra intregii viziuni. Or ceea ce urmeazd in istoria finald, din 2009,
este o abatere totala de la aceste principii care ar putea fi considerate originare. Nicolae
Manolescu propune o criticd aproape exclusiv estetica (dublata de una a receptarii)
a unor scriitori care sint rupti de orice context politic, moral, ideologic. Este aici
suprematia unui principiu justificat el insusi istoric, intrucit critica anilor ’60 si chiar a
deceniilor urmétoare ficeau din refugiul in estetic un mijloc de a refuza contaminarea
evaluarii de ideologie. Batilia pentru estetic, purtata implicit in exercitiul actului critic,
era forma criticii acelor ani de a se legitima pe sine. Or o istorie este, totusi, o istorie.
Nicolae Manolescu insusi, in 1968, sustinea cd ,Greutatea nu este [...] de a intelege ca
operele se nasc in legitura cu epoca, mediul, mentalitatea oamenilor, traditia culturald,
pe scurt, cu istoria. Greutatea nu este nici de a intelege cd operele (si lecturile) contin
o anume istorie: ci de a scrie o istorie capabild s le contina”. Mai mult, conchide el,

»hici nu e posibild o istorie purd, ci doar una social-culturald pe temelia careia se inaltd
studiul in sine al operelor”. In aceste conditii, felul lui Nicolae Manolescu de a ,,rezolva”
metodologic istoria literaturii de dupa pasoptism seamana cu felul in care Alexandru
Macedon a desfacut nodul gordian. Simtind cé o istorie pur estetica, pentru care, intr-
un fel sau altul, criticii de pina in 1990 pareau sé fie pregatiti, citiva critici si istorici

literari, de virste si formatii intelectuale diferite, pledau pentru o ,istorie politica” a
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literaturii. In nr. 42/2005 din Observatorul cultural Mircea Anghelescu, Ioana Both,
Stefan Borbely si Dan C. Mihiilescu precizau: ,Ne propunem, asadar, prin acest proiect,
sd readucem in cercetarea noastra literara fundalul politic si de mentalitate al istoriei,
sd intelegem modul in care se articuleazi ideile estetice, filozofice, ideologice si politice
dintr-o anumita perioada intr-o integralitate eterogena, supld, dialogala - uneori chiar
conflictuald - pentru a se decanta apoi in expresia estetica a unei opere durabile sau
a unei capodopere. Sintem, asadar, de pérere ci o istorie exclusiv estetica a literaturii
noastre este, metodologic vorbind, o fantasmada perimata”. Cit priveste esteticul, urmeaza
citeva precizari care preintimpind seria posibild de reprosuri: ,,Esteticul se dovedeste
a fi, si el, o functie de context, cu determindri precise, personale, politice, ideologice,
filozofice si de altd naturd, pe care o intelegere integrativé a fenomenului literar se
cuvine sa le cuprindi, nu si le elimine”. Asadar, motivat, atita vreme cit e amenintat
de intruziunea politicului, ideologicului etc. - fapt vizibil in pozitia lui Lovinescu,
a criticilor din ultimii ani ai comunismului, a lui Maiorescu insusi, probabil -,
esteticul se dovedeste a fi un simplu cuvint, neincarcat de substanta. Nu intimpléator
el a generat intr-un fel anume structuralismul si nu intimplator purismul estetic a fost
asociat formalismului. In fapt, valoarea estetici este ea insisi consecinta unei relatii: cu
nelinistea generata de prezenta fiintei umane, in raport cu sine, cu altul, cu Dumnezeu,
o neliniste care se concretizeazd intr-un construct textual a cdrei coerentd interioard
propune la rindu-i, convergent, un sens. Poate exista esteticul doar ca gimnasticd
textuald, in afara unui sens care - cu cuvinte, iatd, din nefericire, imprecise - tulburd
si hraneste o emotie? Poate exista emotie in afara, cu cuvintele lui I.L.Caragiale, unui
inteles uman?! Cum spunea la un moment dat Paul Cornea, vorbind despre Lovinescu,
militantismul pentru autonomia esteticului trebuie interpretat ca o ,tentativd de a
scoate cursul dezvoltdrii literaturii de sub ingerintele ideologiilor reactionare”. Dar,
precizeaza Paul Cornea, ,,primatul artisticului nu exclude explorarea semnificatiilor
psihologice, morale, politice etc., ale literaturii”. Ca argument de autoritate, un citat
din Calinescu, care afirmase: ,critica estetica pura nu exista. Un critic se dovedeste
estetician intrucit urmaireste numai stabilirea calitatii artistice a unei opere si in
aceasta operatie nu se lasd inriurit de nicio consideratie de alta natura. Studiul in sine,
insa, analiza, va imbritisa toate problemele cu putinta, istorice, ideologice, psihologice,
adica tot ce poate miri capacitatea de receptie a impresiei artistice”. In fine, cei patru
critici si istorici literari nu eludeaza principiul fundamental al esteticului: ,,Nu vom
renunta la ierarhizéri sau la valorizari, precizeaza ei, abandonind axiologia in favoarea
unei sintaxe interpretative aglutinante, nivelatoare. Ceea ce ne va interesa insd va fi
contextul socio-cultural si politic al capodoperei”. In treacit fie spus, o intoarcere la
instrumentele de lucru ale lui Gherea, dincolo de formularile lui simpliste, elementare,
e poate necesara, chiar dacd proeictind totul in planul pur al ideii, Maiorescu are

rolul unui declansator de reactii si de continuitati, fireste. Pe de alta parte, revenind
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la istoria lui Nicolae Manolescu, ea ar putea fi plasatd cumva in contextul mai larg
structurat de Harold Bloom in Canonul occidental. Privind de la mare distanta, Bloom
nu mai vede nici un fel de contexte: nu se mai zareste nici solul social, politic, moral,
nu mai conteaza nici fundalul cultural, care implica anume miscéri ideatice, curente,
dezbateri etc. Marele organism pe care el il presupune in spatele unei aglomerari
de fapte se bazeaza eventual pe relatiile de la mare distanta, intre capodopere, pe
ceea ce constituie, cu o formulare care dd titlul altei carti a lui Bloom, ,anxietatea
influentei”. In acest caz, este foarte clar c4 istoria literaturii este inlocuiti cu canonul
(daci nu cu literatura comparati), cu inregistrarea valorilor care structureaza, de la
mare distanta si intr-un fel subteran, mutatiile de viziune §i mai putin acelea care,
vizibile mai degraba pe spatii mici, de limbaj. Asadar, doua riscuri exista aici: pe de
o parte sd faci istoria literaturii doar din viata internd a operelor, fira fundal, fira
rddicini, pe de altd parte, sd eludezi ,istoria”, adica povestea, inlocuind-o cu o lista
al cdrei principiu ordonator, tinzind spre arbitrar, e greu validabil. In aceste conditii,
o istorie a literaturii ar trebui sa giseasca echilibrul intre viata internd a operelor si
viata lor externd, sintagme intilnite de asemenea la Nicolae Manolescu, un echilibru
intre exegeza care se fundamenteaza chiar pe metamorfozele din interiorul devenirii
literaturii si, pe de alta parte, contextul care coboara pina la intelegerea relatiilor de
putere, a influentelor, a vietii publice a literaturii, edituri, marketing, un feed-back
care devine, intr-un fel sau altul, oricit de excesiv spus, fundament al creativititii.

O a doua dificultate are drept cauza relatia obiectului cu un subiect anume.
Intrebarea din titlul acestei interventii se fixeazi, de altfel, intr-un cadru mai larg,
care e circumscris de interogatia, tot mai acuta in anii postmodernismului, cum e cu
putinti cunoasterea? In conditiile in care ,totul e interpretare”, cum spunea Nietzsche,
desenul lumii obiective isi pierde pur si simplu principiile coagulante si, prin urmare,
coerenta, claritatea. Fireste cd rimine intrebarea in ce masura si cam anume obiectul
existd (poate exista) siin afara subiectului. Putem porni, in aceasta chestiune, dela doua
ipoteze delucru. Prima priveste faptul ca obiectul istoriei literaturii are existentd in sine,
fie intr-un sens empiric, pe care l-am putea numi ,,terestru”, fie intr-unul transcendent.
Altfel spus, exista o factologie elementara care consta in desfasurarea unei succesiuni
si deopotriva a unei simultaneitdti de fapte si intimpliri care pot fi situate sub semnul
haosului, al lipsei de sens, al hazardului. Pe de alta parte, aceasta factologie este deseori
asezatd intr-o viziune teleologica, ca si cum fiecare dat ar genera fatalmente anume
consecinte. Intr-o viziune riguros organicistd, nimic n-ar fi intimplator, in orice dat
obiectiv putindu-se ,.citi” derularea ulterioara a evenimentelor. C4, in realitate, doar
trecutul pare s se inscrie intr-o astfel de derulare obligatorie si céd prea arar putem
prevedea, prin prezent, viitorul nu constituie o piedicd in legitimitatea unui astfel
de punct de vedere. Oricum, a ,citi” adicd a interpreta un moment din devenirea

literaturii prin anume semne considerate pregatitoare presupune obligatoriu prezenta
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unui subiect. Prin urmare, cea de-a doua ipotezd constata ca obiectul istoriei literaturii
nu poate exista decit printr-un subiect, intr-o anume viziune, ca act de interpretare.
Or, in acest caz, subiectul are nevoie de metoda, adica de rigoare, de onestitate, adica
de 0 anume etica, si, nu in ultimul rind, de gust, un gust in permanenta alerta, care ar
trebui sa se suspecteze pe sine insusi de neputinta. Pe linga toate acestea, istoricului
ii trebuie i capacitatea de a provoca o poveste, de a o proiecta intr-un stil, intr-un
anume ritm. Prin urmare, dacd obiectul istoriei literaturii are existenta in sine (fie
si una lipsitd de transcendentd) si este deopotriva expresia unui subiect, dificultatea
constd in a reusi sd asumi aceastd ecuatie. O paranteza in acest sens are in vedere
discutia despre canon, relansatd, intr-un fel sau altul, o datd cu aparitia Istoriei lui
Nicolae Manolescu. E cunoscutd afirmatia conform careia ,,Canonul se face, nu se
discutd”. Fireste, Nicolae Manolescu are in spate cele citeva decenii de critica de
intimpinare care a functionat decisiv in stabilirea ierarhiilor literare. E orgoliul cuiva
care a faptuit si care nu mai pare interesat de justificari teoretice. Altfel, a nu discuta
despre principiile care genereazéd canonul, despre substanta lui, despre cauzele care il
impun - daca asa ceva se afld in spatele afirmatiei lui Nicolae Manolescu - e ca i cum
ai abdica de la normele vietii culturale, re-devenind natura. Unul dintre fundamentele
modernitatii este chiar ratiunea interogativa care poate genera, ce-i drept, o anume
alienare maladiva. Nicolae Manolescu ar putea spune ci acelora care n-au putut face
canonul le ramine posibilitatea discutérii lui. Dar ceea ce, dincolo de toate acestea,
pare foarte limpede este urmitorul lucru: in opinia lui Nicolae Manolescu, canonul il
face critica literara, este atributul fundamental al criticului literar. Stabilind valorile, el
deseneaza si metamorfozele literaturii, reperele devenirii ei. Altfel spus, valorile, viata
literara, intelegere a unui sens nu poate exista decit prin implicarea unui punct de
vedere, a unui subiect care e criticul literar. Dacé intelegem prin canon o simpl lista
de valori, generate de un anumit criteriu, ceea ce permite sd se vorbeasca despre canon
estetic, canon politic, canon oficial, canon didactic, eventual canon proletcultist etc.,
atunci poate ca Nicolae Manolescu are dreptate. Mi se pare insa ca este un mod simplu
de a adecva la realitdti romanesti un concept cu o alta greutate, desemantizindu-1.
Dupa parerea mea, canonul ar trebui sa reprezinte valoarea dincolo de un subiect,
ca realitate in sine. Or, in acest caz, Bloom are dreptate: canonul l-ar face exclusiv
scriitorii. Cum anume? Vorbeste Bloom despre o ,,anxietate a influentei” despre felul
in care se creeazd anume tensiune, fie si la foarte mare distanta, intre scriitori. La noi,
Toana Em. Petrescu, stim bine, a publicat o carte numitd Eminescu si mutatiile poeziei
romdnesti, care ascunde intr-un fel §i afirmatia lui Bloom conform céreia valoarea
unei opere e certificatd de metamorfozele pe care ea le genereazi, de felul in care
ea participa la metabolismul literaturii. In fine, e numai un argument, si poate nu
intotdeauna valabil, al valorii. Or, in acest caz, critica nu are decit rolul de spectator:

ea vede eventual aceastd tensiune intre carti, opere, autori. La noi, poate ca exemplul
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cel mai bun, este cel privitor la Bacovia, poet considerat multa vreme de critica literara
printre minori. Eliade, stim bine, era surprins sd auda ce prestigiu si aura capatase prin
anii ‘60 cel pe care el il stia drept un poet al marginii i, prin urmare, si de periferie.
Or, inainte ca Bacovia si fie ,descoperit” de critica literard, legitimat si impus de ea,
Bacovia participase deja la metabolismul literaturii. Fundoianu, mai apoi Ion Caraion,
mult mai tirziu [leana Miladncioiu se trag din mantaua lui, instituindu-1 ca valoare.
Intre rizboaie, si Blaga era mai adecvat citit de poeti decit de critici. Pe de alta parte,
un roman precum Istoria ieroglificd a lui Cantemir, tocmai pentru cd nu a contribuit
in mod real la metamorfozele literaturii (in fine, si de-ar fi fost publicat in momentul
scrierii, n-ar fi putut s-o facd, pentru ca apartinea de fapt altui mediu cultural decit
cel roménesc), apartine exclusiv unui canon impus de critica. Pe de alta parte, tine
de demnitatea criticii literare de a se defini ca institutie care valideaza valoarea. O
spunea Basil Munteanu, care, constatind existenta labirinticd a realitatii, preciza:
»Este exigenta de neinvins a spiritului meu de a cladi pe concret edificii din ce in ce
mai aeriene, de a filtra si reduce la esente haosul confuz al concretului. Iar la aceasta
exigenta nu ma pot impotrivi decit renuntind la calitatea mea de om”. $i, in acest caz,
dreptatea poate ca este de partea lui Nicolae Manolescu: spiritul impotriva materiei,
cultura impotriva naturii. Cit despre Fundoianu, Ion Caraion si Ileana Milancioiu,
nu se comporta ei insisi ca niste cititori, care-si construiesc propriile istorii literare,
propriile traditii, inscriidu-se intr-o anume descendentd?! Nu au ei, in fundal, atitu-
dinea §i comportamentul unor critici literari? Azi as refuza acest fatalism al renuntérii
la criticd in stabilirea canonului, acest fatalism care pare sé fie expresia (si salvarea) celor
slabi. Nu-i vorbi, tot de la Nietzsche citire: ,,Cei puternici trebuie aparati de cei slabi”.
Oricum, un argument in favoarea ideii cd fundamentarea conceptului, a modelului,
a paradigmei este opera criticului vine dinspre lingvistica. Ultima dintre cele zece
teze despre esenta limbajului formulate de Eugenio Coseriu precizeazd ca ,Limbajul
confera existenta «lumilor»”. De remarcat folosirea ghilimelelor pentru cuvintul lumi,
ceea ce inseamnad cd, in afara subiectului ordonator, lumile n-au existenta in sine, fiind
simpld virtualitate.

In fine, o a treia dificultate in realizarea unei istorii a literaturii, si care are ca
suport de asemenea precaritatea obiectului ei, vine dinspre ceea ce s-ar putea numi
o re-fundamentare fenomenologicd a ei. Daca, asemenea unui arhitect, criticul
construieste din neant un labirint, din haos un sens - in miezul caruia se afld eventual
el insusi -, atunci el trebuie sd tind cont de continua metamorfoza a obiectului. O
metamorfoza care nu inseamna deloc simpla cumulare de date, de evenimente.
Facem apel la un psiholog care sustinea ca ,Viata e o continua aparitie de ceva nou,
e o curgere eminamente creatoare”. Daca o curgere este eminamente creatoare, asta
inseamnd cd fiecare nou eveniment resemantizeazd trecutul, redeseneazd traditia.

Prin urmare, care e obiectul istoriei literaturii din moment ce el este, in aceastd noua



126 NOUA REVISTA FILOLOGICA | Anul I, Nr.1-2, 2010

factologie, o continud metamorfoza? Probabil ci acest lucru il va fi avut in vedere
G. Calinescu atunci cind vorbea despre posibilitatea scrierii unei istorii a literaturii
care sa debuteze cu prezentul si sa continue coborind in trecut, pina la origini. De fapt,
intr-un fel sau altul, implicit mai degraba decit explicit, lucrul acesta se si intimpla.
Intrucit trecutul se ordoneazi in functie de felul cum prezentul se raporteazi la el.
In felul acesta, criticul literar trebuie si fie un vizionar, cici el trebuie s legitimeze
valoarea si in functie de felul cum intrevede el devenirea literaturii. In fond, un critic
are dreptate in analiza si verdictele sale dacd este validat, in timp, de viata literaturii
insesi. O parantezd e necesard aici. E cunoscutd afirmatia conform cdreia istoria
o fac barbatii. Or lucrul acesta nu e spus de barbati, ci de femei. De asemenea, cd
istoria o fac invingdtorii, lucru spus indeobste de cei invinsi. Cum ar arita o istorie
scrisd de cei invinsi?! Or pe terenul istoriei literaturii, invingétorii deseneaza traiectul
trecutului inainte de orice altceva pentru a se legitima, trecind sub ticere, ignorind
ceea ce nu le da satisfactie. E limpede, de exemplu, cd pentru critica anilor ’60, trecutul
insemna legitimarea modernitatii. Dar daca, din perspectiva istoriei, invingatorii sint
scriitorii generatiei 80 (si cei care pareau invinsi suporta o ciudatd metamorfozare),
atunci trecutul isi modifica substanta. A se vedea discursul de legitimare construit,
pentru postmodernism, de Mircea Cértdrescu, in Postmodernismul romdnesc. Sau,
de asemenea, studiul lui Gheorghe Craciun, Aisbergul poeziei moderne, pentru care
identificarea modernitatii (si a valorii) cu poezia reflexivd e consecinta unui discurs
de manipulare. Incercind sa-1 elimine, nu construieste, la rindu-i, un alt discurs de
legitimare si de manipulare?! Oricum, existd posibilitatea unei schimbéri de macaz
paradoxale: cei invinsi sd devind, prin ciudate si ,inefabile” cauzalititi, invingatori.
Deodati istoria literaturii aratd altfel, chiar dacd nu poate aboli cu totul reprezentarile
existente. Astfel, va putea un Max Blecher sa patrunda in constiinta publicd mai mult
decit Rebreanu? Daca nu in constiinta publicd, in tratatele de istorie a literaturii?! Din
aceasta dilema, e, evident, greu de iesit ori, mai exact, nu putem iesi. Si atunci, cum e
posibil echilibru care sa dea consistenta unei istorii a literaturii?

In ce mi priveste, cred ca istoricul literar ar trebui sa slujeasca un anume neo-
pozitivism, care sa-l faca sa se situeze intre viata internd si cea externd a literaturii,
intre viziunea organicistd (sldbita azi) si recuperarea haosului (ceea ce ar presupune
intoarcerea spre o factologie descentratd, a marginalitatilor - in fond, istoria literaturii,
la rindu-i, are, vorba lui Pascal, marginile pretutindeni si centrul nicéieri), intre genul
proxim si diferentele specifice, intre subiect si obiect, in fine, intre istoriile consacrate
si noile tendinte de legitimare. Dacd istoria literaturii, ca discipling, se va dovedi ca
nu mai are de hranit un sens si nu mai poate oferi substanta unor investigatii care
sd genereze sens, ea tot isi mai poate legitima prezenta printr-o astfel de coborire la
factologic. Dar o factologie care nu poate exista in afara subiectului, a multiplelor
metamorfoze care-i dau un caracter polimorf si greu de surprins intr-o singura
formuld, mai mult, o factologie care, pentru a da sentimentul vietii, trebuie sa se

plaseze intr-un complex de fapte. §
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Rezumat: Studiul are drept fundament interogatia daca exista sau nu o criza a istoriei literaturii
si identifica trei dificultati in abordarea, din aceasta perspectiva, a fenomenului literar, toate
cele trei dificultati privind identitatea obiectului cercetarii. Solutiile propuse privesc: 1. plasarea
pe o perspectiva neo-pozitivistd, care inseamna situarea intre viata internd si cea externa a
literaturii, 2. depasirea rupturii dintre obiect si subiect prin asumarea unei viziuni organiciste,
care inseamna si recuperarea unui haos factologic, si 3. depasirea viziunii care considera faptele
definite prin asumarea alteia care considera ca orice nou fenomen resemantizeaza trecutul.
Cuvinte-cheie: istoria literaturii, viata internd si cea externd a literaturii, relatia obiect/subiect,
resemantizarea trecutului.

How is it Possible History of Literature?

Summary: The study is based on the problem whether there is a crisis of the history of literature
and it identifies, from this perspective, three difficulties in dealing with the literary phenomenon
concerning the identity of the subject under investigation. The suggested solutions are: 1.
placing itin a neo-positivist perspective, which means the location between the internal and
external life of literature, 2. overcoming the rift between object and subject by assuming an
organic vision that means the recovery of factological chaos and 3. overcoming the vision that
regards definite facts by assuming another vision which considers that any new phenomenon
changes the meaning of the past.

Keywords: history of literature, internal and external life of literature, object/ subject relationship,
change of the meaning of the past
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Lectura si interpretarea unui prozopoem

Raisa LEAHU, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

Ion MIRCEA
Vindatoarea

Un alai de vinatoare. Sint ceasurile timpurii ale unei
dimineti de toamna. Vinatorii, cdlarind armasari pursinge,
inalti si supli, cu pectorali proeminenti dar glezne de insecta,
inainteaza pe macadamul unui ordsel de provincie. Sub
példriile lor verzi, cu boruri mici, ornate cu insemne vechi si
pene de paun, tineri hiitasi duc in les3 ogarii. In sfirsit,
cartierele marginase ale urbei ramin in urma, doar cupolele
bisericilor se mai vad in zare ca niste gogosari de argint, si
alaiul se pierde pe o pajiste imensa, vopsitd in var verde.
Haiitasii, urmindu-si potaile, ocolesc de departe si aproape
tard de zgomot poligonul, plinuind sd se intoarca apoi
dinspre Nord si sd impingd vinatul in bataia armelor.

In fata unui lan de maturi, vinitorii iau pozitie de tragere.

Pe neasteptate, se lasd o ceata grea si densa ca o paturd de
pisla, care inibusa totul. In linistea pindei, se aude doar lanul
de maturi zbatindu-se-n vint cu o tinguire aproape umana.
Deodati se fac auzite, la inceput mai slab, pe urma tot mai
distinct, hamaiturile haitei de ogari care se apropie si larma din
ce in ce mai vehementad a hditasilor. Cind litraturile par a iesi
din pdmint la numai citiva pasi departare, silind
vietatea-ncoltitd sd dea piept cu moartea, din ceatd irumpe un
om, cu parul ravasit si privirile ritacite, abia tragindu-si
sufletul. E un barbat intre doua virste, poate mai apropiat

de a doua decit de prima, imbracat intr-un costum negru, cindva
elegant, acum ponosit si stropit cu noroi. Necunoscutul
priveste cu nedumerire si spaimd la cei sapte barbati
ingenuncheati, cu armele la ochi, indreptate spre el.

Sapte carabine deschid focul una dupd alta. Iepuri si vulpi,

o dropie surda, greoaie ca o lotca tirindu-se prin stuf cad la
pamint, de o parte si de alta a omului, fard sa-1 atinga.
Intr-un tirziu, dinspre o padurice de mesteceni un corn

sund incetarea focului. Haitasii culeg vinatul. La un alt semn,
ceata se regrupeaza si o apuca pe drumul stiut, spre oraselul
din apropiere.
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Nimeni nu l-a vazut pe acest barbat, sosit parca din alta

lume, in costumul lui negru si ponosit, abia tragindu-si sufletul,

ca un mire béatrin alungat de nuntasi.

Dupa plecarea caliretilor, linistea se asterne din nou. Doar lanul de
maturi se mai aude zbatindu-se-n vint cu o tinguire

aproape umana.

(Publicat initial in volumul Socul oxigenului (2002),
textul reproduce versiunea din volumul Pororoca, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 2004)

Note preambulare

Orice act de lectura si interpretare a textului liric in scoala are datoria si aibé in vedere
faptul ca, reprezentind un mod complex de operare, el isi intemeiaza demersul pe perceptia
sigindirea raportatd alectorului (focalizarea perceptuala: a auzi, a vedea, a atinge, a simti,
a gusta sau focalizarea cognitiva: a sti = gindire reprezentatd). Pe de altd parte, stiind ca
poezia implicd procese de progresie si de educatie, profesorul de literaturd va incerca
sd-si ghideze elevii s descopere in fiecare poem acel nucleu organizatoric ce va ordona
si va asigura coerenta itinerarului de lectura si interpretare. In aceasta ordine de idei,
Georges Poulet scria cd ,,daca opera de arta are un centru in jurul caruia celelalte parti se
orinduiesc pentru a forma un tot, devine posibild analiza raporturilor pe care centrul le
intretine cu diferitele parti ale intregului si astfel se poate reface sinteza acestuia” (Poulet
1987: 83). Mobilizate in actul de lectura si interpretare, perceptia si gindirea raportatd
determind ebulitia unui veritabil spectacol al viziunii poetice: vederea se instituie intr-
un centru care structureazd imaginea existentului (plin de forme, linii, culori etc.),
auzul transformd materia poeticd intr-o substanta sonord, in timp ce tactilul, olfactivul,
gustativul proiecteaza alte si alte stari, atitudini si reactii ale eului liric. Ca urmare, daca
perceptia are capacitatea de a evalua/mdsura semnele de suprafatd sau de adincime ale
operei poetice, dezvoltarea competentelor de lectura si interpretare a textului literar se va
intemeia in mod principial pe cultivarea gustului pentru perceperea frumosului, dar si a
gustului pentru descoperire. O confirma si profesorul italian Lorenzo Renzi, care arata,
in cartea sa Cum se citeste poezia, cd ,educatia pentru poezie nu este educatie istorica, ci

este educatie a gustului” (Renzi 2000: 21).

1. Vizualul

Creator de constructii de/in limbaj cu un inalt grad de elaborare ,tehnica” (si
manieristd, cum s-a spus), lon Mircea modeleaza, in Vindtoarea, un spatiu deschis,
in care ochiul cititorului ar vedea imaginea pregnantd a unui alai de vinatoare. La
o prima lecturd, prozopoemul nu pare si developeze nimic neobisnuit in descrierea
vindtorii, abia progresia actului de intepretare a textului urmind sd dezviluie subtila
impletire dintre vizual si reflectie. Debutind abrupt, scenariul cinegetic se instituie ca
un tablou (obiect figurativ) dominat de o naratiune oarecum netedd, dar siguré de tinta
polivalentd spre care se indreapta. Semnele de suprafata semnaleaza desfisurarea pe
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orizontald aimaginii alaiului vinatoresc: secventa cu secventd, actiunea se construieste
ca o imagine de o remarcabild fluentd narativa. Desi poetul capteaza mai mult privirea
cititorului, relectura poemului ne sugereaza ca mai degraba insisi ochii nostri incep sd
gindeascd. Odatd instalata ,,in cadru”, transparenta imaginii vizuale se confrunta cu
misterul, incifrat in imaginea (i ea vizuald) a hieraticei aparitii a acelui ,,barbat intre
doua virste”. Propagindu-se cu o lentoare intentionatd, lirismul poemului creeaza
senzatia ca insotim vizual alaiul, devenind spectatori (sau martori?) ai unui eveniment
cinegetic in plind desfasurare. Fragila linie narativa a poemului se realizeazd mai cu
seama prin implicarea vizualului si developarea unei instante rostitoare detasate, atit
de detasate incit se creeazd impresia cd pe aceasta n-o intereseaza nimic altceva decit
pura inregistrare a ritualului cinegetic. Retorica extrem de elaboratd a prozopoemului
aratd cd ratiunea interna a imaginii vizuale este sa se instituie ca semn. Picturd verbald
cel putin in intentie, tabloul isi dezvaluie frumusetea in bogitia elementelor sale
constitutive, in rafinata metamorfozd a naratiunii in descriere, iar a descrierii vinatorii
in reflectie. In fata unui adevirat fenomen de alchimie a limbajului, cititorului nu-i
ramine decit sa se intrebe: cine este, totusi, personajul principal al acestei naratiuni
poetice: eul rostitor sau vinatorii? haitasii? ogarii? Dar n-o fi fiind... animalele vinate?
La aceastd intrebare, cititorul va rdspunde dupa descifrarea si interpretarea operei,
la iesirea din text, or in Vindtoarea, nu avem de-a face cu un poem, care s-ar nutri
doar din contemplarea calmi a unor imagini. Examinind imaginea bérbatului cu
haine ponosite, vom constata cd ea lérge@te cezura interni a evenimentului cinegetic,
facind ca imaginea de prim-plan a vinatorii sa treacd intr-un plan secund. Mai mult,
imaginea vizuald a barbatului ,intre doua virste” preia functia de focalizare a ideilor
poetice. Si aceasta pentru ca, initial, vedem doar vindtoarea si abia dupid aparitia
barbatului incepem sd comunicdm cu semnele textului, constientizind cd impresiile
noastre se modifica progresiv odata cu fixarea privirii analitice pe imaginea vizuala a
necunoscutului in costum negru.

Recitind textul, vom observa ci, in fapt, tabloul general al vindtorii nu atit se
transforma cit ne transformd pe noi ingine, obligindu-ne si (ne) interogam, si
interpretam, sa reflectam. Acest tip de modelare a receptorului se intimpld (si)
datorita efectelor vizuale, care ne fac sa constientizam cit de importante sint pentru
realizarea comprehensiunii (si a insusi actului de invatare) decupajele de imagini
(vizuale, auditive, tactile, olfactive, gustative, termice etc.). Cu titlu de concluzie de
etapa, putem afirma cd poetul Ion Mircea stie ce sa puna sub ochii cititorului ca si-i
tulbure obisnuintele de lectura si prejudecatile. Si spunem aceasta pentru ca poemul
Vindtoarea developeazd o compozitie construita atit pentru reliefarea invizibilului
din contingent, cit si pentru programarea la cautare in labirintul semnificatiilor
textului. Asumindu-si aceastd experienta, cititorul constatd ci el insusi devine un
vindtor (inocent sau avizat) de poezie, care se confruntd cu un nu stiu ce imprevizibil

v

si necunoscut, care irumpe dintr-o ,,ceatd grea si densa ca o patura de pisla”.
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2. Fibra narativa a textului

Secventele  Continutul Observatii

Alineatul I Alaiul de vinatoare o O secventd descriptiva ce capteaza
privirea cititorului, pentru a-i incita
imaginatia in vederea constientizarii
substantei portretistice a intregului
alai de vinatoare.

Alineatul 11 Actiunile hiitasilor o Vedem (ne imaginam) hditasii si
actiunile lor, intuind si
plasarea acestora in spatiu.

Alineatul II1 Pinda

Strania imagine descriptiv-simbolicd a
lanului de maturi.

Aparitia neasteptata a ,,barbatului
intre doud virste”.

Alineatul IV Deschiderea focului ~ « Ochiul cititorului inregistreaza
cdderea animalelor vinate, dar nu si
pe cea a necunoscutului. Vizualul
intensifica enigma legatd de omul
ratdcit in ceatd.

Alineatul V Trofeele  Urmirim vizual regruparea cetei
si intoarcerea acesteia spre ordselul
din apropiere. Sintem martorii
incheierii evenimentului cinegetic.

Alineatul VI Imaginea barbatului e Privirea se intoarce din nou asupra
vestimentatiei (hainele negre: sugestie
a mortii sau a vocii rostitoare
ipostaziate in... vinat?) necunoscutului,
pe care - desi textul il pusese la vedere
- nimeni nu l-a vazut. Semnele
ambiguitatii secventei poetice sint
pronumele nimeni (nici chiar
vinatorii? sa-1 fi vazut cindva doar
nuntasii?) si verbul nu I-a vdzut (verb
la modul indicativ, timpul trecut,
perfectul compus - sugestie a unei
actiuni incheiate hotérit).
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EXEGEZE LITERARE

Alineatul VII Plecarea caléretilor « Cititorul vizioneazd ultima secventa
a filmului despre vinatoare, insa
coloana sonori (,,0 tinguire aproape
umana”) a acestuia provoaca
o explozie de reactii si idei, care
urmeaza a fi interpretate de cititor.

3. Spatiul

Lecturind poemul, vom observa ca acesta invitd privirea cititorului sd descrie in
spatiu o miscare circulard: iesim din ordsel (un topos izolat de actiunile cinegetice) si
facem drumul de intoarcere spre punctul initial; la inceput, spatiul este unul urban,
alaiul de vinatoare parisindu-l (,cartierele marginase ale urbei ramin in urmd”),
pentru ca ulterior acesta sd patrunda in spatiul naturii (macadam - drum din piatra >
pajiste > iarbd) si sd revina acasa. Acesta este drumul vinatorilor, in timp ce barbatul

yimbricat intr-un costum negru, cindva elegant, acum ponosit si stropit cu noroi”
apare in spatiul naturii si rdmine acolo (oare si pentru ca... nimeni nu l-a vizut?).
Intr-un tirziu, si cititorul va trebui si constientizeze ci si el rdmine acolo, in fata lanului
de mituri, pentru a descifra tinguirea aproape umand a acestuia. De ce? Pentru cd
pe el deja nu atit il intereseaza intoarcerea vinatorilor in oras, cit efectele reflexive
ale prozopoemului. Poetul monteaza in text numeroase indicii spatiale (,macadamul
unui ordsel de provincie™; ,cartierele mérginase ale urbei”; ,pajiste imensd vopsitd in
var verde”; ,lan de mituri”; ,dinspre o padurice de mesteceni”; ,drumul stiut spre
ordsel” etc.), care, in neutralitatea regimului de notatie in care se afla, contureazi
dimensiunea reald a vizualului. Doar imaginea ,,cupolele bisericilor ce se vad in zare,
ca nigte gogosari de argint” pare sa divulge atitudinea usor ironica a eului liric (in
ipostaza de narator) in perceperea formelor generoase ale turlelor (v. comparatia ,ca

niste gogosari de argint”).

4. Temporalitatea

Chiar daca nu intotdeauna are de-a face cu o elaborare premeditata autonoma,
dimensiunea temporald a textului (a vedea cind se desfisoara vinitoarea, cind irumpe
din ceata necunoscutul etc.) poate fi nu mai putin relevantd sub aspect analitic:

o de exemplu, in prozopoemul Vindtoarea de lon Mircea ideea de timp apare
fixatd in indiciile: ceasurile, timpurii, dimineti, toamnd, in sfirsit, pe neasteptate,
deodatd, intre doud virste, intr-un tirziu, dupd plecarea, din nou etc.. Bine
dozate in partitura, marcile temporale fixeazd miscarea coerentd a timpului
desfasurarii vindtorii;

o in Vindtoarea, spatiul temporal pare a avea o regie intentionata, mizind pe

un efect de neasteptat, chiar de nedumerire in fata aparitiei necunoscutului
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in tabloul general al vinitorii, care — deloc intimplitor - se desfasoard intr-o

toamna (sugestie de asfintit al vietii, de apropiere a stingerii);

construita migélos, temporalitatea deschide larg ferestrele interpretarii: de
ex., imaginea ,,imbrécat intr-un costum negru, cindva elegant, acum ponosit
si stropit cu noroi” poate sugera destinul, trecerea timpului, amprentele
trecutului (,,stropit cu noroi”). In structura poemului, negrul pare si aiba
functia de antonim al verdelui (culoarea palariilor hiitasilor), ambele culori
regasindu-se dramatic pe paleta toamnei;
+ imaginea temporala ,ceasuri timpurii ale unei dimineti de toamna” din debutul
poemului fixeaza timpul unei senine dimineti autumnale, sugestie bivalentd
a trecerii de la vard la toamna, dar si de la viata la moarte, de la lumind la
crepuscul si stingere;
o intr-un tirziu, un indiciu temporal din finalul textului, sugereaza incheierea
vinatorii, dar si cauza tinguirii aproape umane a lanului de maturi;
« stiind cd vindtoarea are loc doar in timpul zilei, lipsa soarelui din sistemul de
imagini al prozopoemului va sensibiliza atentia cititorului, mobilizindu-i
intuitia, imaginatia, dialogul interior; astfel incercdm sa ordondm receptarea
discursului poetic, or asa cum remarca Henri Wald, ,,a cunoaste inseamna
a trece de la oglindirea senzoriald a unor forme la reflectarea rationald a
esentei lor prin crearea unui cimp intelectual in continué dezvoltare intre
semnificantul sensibil al limbajului si semnificatiile lui inteligibile” (Wald
1983: 246); asadar, a vedea imaginea poetica a luminii soarelui ar contrazice
flagrant ideea de stingere din conotatia substantivului toamnd, dar... modul de

intrebuintare a cheii de lectura este la latitudinea cititorului;

indiciul temporal intr-un tirziu pare a fi si o sugestie a nostalgic-emotionantei
coboriri a amurgului, care, insotit de aparitia lunii, ia in stapinire un spatiu

rdvasit de trecerea mortii.

5. Auditivul

In poezie, ca si in oricare altd arta, imaginile creeazi liniile de forta ale comunicarii
artistice, furnizind cititorului semne asupra consistentei senzoriale a textului. De
exemplu, in prozopoemul Vindtoarea de Ion Mircea dimensiunii auditive ii revine un
rol insemnat in constituirea pirghiilor semantice active ale textului. In cadrul lecturii
si interpretarii operei literare, inventarierea imaginilor auditive echivaleazd cu actul
transcenderii sensului primar intru accesarea acelor disponibilitati ale scriiturii care
ii fac specificul poetic. In Vindtoarea, planul auditiv, invit la o lecturd participativi,
capabila sa inregistreze modul in care auzul (raportat) construieste-deconstruieste
imaginarul cinegetic. Poetul edificd, lexem cu lexem universul sonor, incercind sd
creeze o cit mai puternicd impresie a trecerii alaiului de vindtoare, a vinatorii insasi, a
semnaldrii incetdrii focului, dar si a undelor mistice, care se intersecteazd in spatiul

poematic.
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Alineatul Imaginile auditive si efectele expresive ale acestora

Alineatul I + ,Un alai de vindtoare” surprinde o realitate complexa, o impletire
organicd a vizualului cu auditivul; a se examina si implicatiile semantico-
poetice ale cuvintului alai, care, prin extensie, introduce ideea de larma
provocata de multimea care participa la o ceremonie; ca semn de
suprafata al limbajului, substantivul alai introduce cititorul in atmosfera
sarbatoreasca a vindtorii.

« Imaginea poetica ,,Sint ceasurile timpurii ale unei dimineti de toamnd”
indicd ideea de timp prin intermediul unei cascade de cuvinte (ceasurile
timpurii, dimineti, toamnd) ce numesc secvente temporale; in poem,
fiecare cuvint se incarca progresiv de semnificatie poetica, pentru
a exprima dimensiunea interioara a linistii matinale, cind totul mai este
inca in amortire, iar linigtea acestor trei dimensiuni temporale se instituie
asemeni unor cercuri concentrice ale existentei umane.
« ,Vinitorii, cdlarind armisari pursinge (...), inainteazd pe macadamul
unui orasel de provincie” este o imagine narativa sugerind sunetul
de potcoavi pe macadam; construind o stare de complicitate cu cititorul,
poetul il invitd pe acesta din urma sa sesizeze zgomotul copitelor si
sd surprinda ritmul acestora.
« Imaginea ,alaiul se pierde pe o pajiste imensa” are functia narativa de
a exprima diseminarea vinitorilor in spatiu, in timp ce verbul se pierde
informeaz cititorul asupra sunetelor tot mai stinse ale alaiului, care parcd
se dizolva pe imensa pajiste, lasind in urma sa o senzatie de asteptare, de
suspans: oare ce face/ce se va intimpla mai departe? Nici un alt semn
nu mai retine larma alaiului. Poetul regizeazd perfect dimensiunea
auditiva a spectacolului cinegetic, impingind ampla desfasurare de
imagini cdtre noi cote de tensiune emotiva la nivelul imaginarului sonor.

Alineatul 11 « ,Haitasii, urmindu-si potiile, ocolesc (...) aproape fara de zgomot
poligonul” este imaginea care configureazi o migcare ingelatoare, mustind
de premonitia mortii; secventa ,,aproape fara de zgomot” are o functie
oarecum silentioasd, anume din viscerele ei urmind sé se declanseze
pustiitor detunaturile celor sapte carabine.

Alineatul 111 « Imaginea descriptiva ,,Pe neasteptate, se lasa o ceatd grea si densd ca o
paturd de pisld, care inabusa totul” tensioneaza trairile, asociind
cunoscutul si necunoscutul; cuvintele ceatd, grea, densd, paturd, pisld,
indbusd, totul sint sugestii ale invaziei terificului, fiecare
dintre ele comunicind povara insinuanté care anihileaza (indbusdg) totul
(aici ideea de cantitate absoluta exprimd o stare de maximad tensiune):
forma, culoare, miscare, sunet etc., adica insési viata in toate formele ei de
manifestare.

« Imaginea ,in linistea pindei” divulgd ,dialogul” fiintei umane (vinatorul,
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ca personaj al poemului) cu asteptarea, cu imprevizibilul; dubla prezentd
in text a substantivului liniste (in ultimul alineat el nu are niciun
calificativ si este articulat hotirit) ii confera statutul de motiv literar prin
intermediul ciruia se realizeaza tema mortii.

+ Imaginea poeticd ,,se aude doar lanul de méturi zbitindu-se-n vint cu o
tinguire aproape umana” continua s edifice nivelul sonor al
prozopoemului; autorul foloseste aici un lexic profund motivat (se aude,
zbatindu-se, vint, tinguire umand), morfologia (verb la indicativ si
gerunziu, substantive, adjectiv) si semantica (ideile de miscare si sunet)
fascineaza in tabloul general al poemului prin abia sesizabilul bocet al
naturii (,tinguire aproape umand”) pentru efemeritatea fiintei umane;
nu mai putin relevanti, aici, este si exprimarea relatiei antitetice dintre
eternitatea naturii $i precaritatea umanului.

« Secventa ,,Deodata se fac auzite, la inceput mai slab, pe urma tot mai
distinct, hamaiturile haitei de ogari care se apropie si larma din ce in
ce mai vehementa a haitasilor” contine o gradatie in interiorul unei
imagini narative; poetul structureazd planul sonor prin intermediul
deicticelor temporale (deodatd, la inceput, pe urmd), imprimind
fibrei narative o desfasurare temporala care incepe cu ,,ceasurile timpurii”
si se incheie cu adverbele ,,din nou” si ,mai” astfel sugerindu-se
plinsul (,,tinguire aproape umana”) naturii pentru scurtimea destinului
uman fatd de incomensurabilul timp cosmic.

« Imaginea auditiva ,,Cind litraturile par a iesi din pdmint” fixeaza mai
degrabd ideea de neasteptat, de final de pindé; litratul este un agent al
spaimei, care izoleazd vinatul de restul lumii, inghesuindu-1
pe altarul sacrificial.

Alineatul IV « Componenta auditiva a imaginii ,Sapte carabine deschid focul una dupa
alta” este o gradatie sonori: zgomotul carabinelor se propaga sinistru,
anuntind o succesiune de prabusiri in rindul animalelor pindite.

Tn acelasi timp, focul carabinelor exprimi, pe de o parte, jubilatia
vindtorilor, dar si insinuarea tinguiosului plins cauzat de moarte.

o Lumea concreta din enumeratia ,, lepuri si vulpi, o dropie surdd, greoaie ca
o lotcd tirindu-se prin stuf cad la pamint” sensibilizeaza emotia cititorului,
in timp ce valoarea obisnuita a cuvintelor surdd, tirindu-se, stuf, cad
structureaza coloana sonord a formelor de insinuare a mortii, care reunesc
senzatii din registre diferite: sonore, dinamice, tactile. Verbele cad si
tirindu-se asigura coerenta liniei semantice: dupa focul celor sapte
carabine, martorii acestui spectacol cinegetic (naratorul si cititorul) se
simt initiati in ARTA de a vedea, a auzi, a simti cum se prabuseste viata
(sau ceea ce urmeazi a fi sacrificat).

Alineatul V « Motivul cornului din imaginea auditivd ,,un corn sund incetarea focului”
incheie tabloul vindtorii, reorganizind directia miscdrii alaiului, pe care
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autorul o numeste acum - intimplator? - ceatd: ,ceata se
regrupeazd si o apuca pe drumul stiut, spre oraselul din apropiere”; sunetul
cornului marcheaza, deci, o etapa a vindtorii.

« Imaginea ,la un alt semn, ceata se regrupeaza” este o sugestie a
functiei ordonatoare a sunetului de corn, iar, pe de alta parte, unda sonori
a cornului configureaza, impreund cu alte semne poetice, iesirea dintr-un
anumit timp, al mortii.

Alineatul VI « Imaginea vizuald ,,ca un mire batrin alungat de nuntasi” developeaza,
asemeni unui palimpsest, planul sonor al uritului unei realitati frumoase
(si spectaculoase): un alai nuptial, exprimind ideea de viata la antipodul
alaiului de vinatoare, al carui principal efect este moartea. Aceastd
secventa poeticd destramad pentru un moment tabloul general al vinatorii,
strecurind in stratul de adincime al poemului ideea ca atit frumusetea,
cit si uritul implicd o mare forta de distrugere.

Alineatul VII + ,Dupa plecarea cilaretilor, linistea se asterne din nou.” este o imagine
poeticd ce substituie coloana sonoréd a poemului si declanseaza nevoia de a
interpreta un nou semn poetic. Care liniste? Ce fel de liniste?
se intreabd cititorul.

« Aparind pentru a doua oard in poem, imaginea ,Doar lanul de méturi se
mai aude zbétindu-se-n vint cu o tinguire aproape umana” inchide textul
(din pagina cartii), dar creeazd, instantaneu, un final deschis oricaror
interpretdri; de o extrema originalitate, sintagma ,lanul de maturi” se
instituie intr-un simbol al doliului, al jelirii (,la multe popoare europene
existd interdictia maturatului in timpul ritului inmormintarii, in zilele
consacrate pomenirii mortilor” [Evseev 1994: 104]) si nu al... maturatului,
care ar fi construit un simbol incércat de valente magice pozitive sau
negative. Ca agent activ al comunicdrii ,transfrontaliere” vintul poarta
tinguirea pretutindeni, imprimindu-i durerii proportii cosmice.

Aceastd imagine auditiva sensibilizeaza fantezia cititorului pina la

constiinta insinuarii bocetului popular in poemul modern.

Cercetarea si identificarea imaginilor auditive ne-a facut s& modelim urmitoarea

schemd grafica a dimensiunii sonore a prozopoemului (vezi schema):

N un corn sund
un alai A . .
alaiul se pierde sapte carabine deschid focul
N /!
aproape fird zgomot . larma
N mai distinct
indbusa totul > .
\ > se fac auzite NP
hn1§te'j/p1ndel linistea
N2

tinguire aproape umand >
aproape umana - < tinguire
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Tonalitatea generald a spectacolului cinegetic se sprijina pe imagini vizuale
si auditive: vinatoarea se compune din miscare si zgomot, din pinda si liniste, din
strigatele haitasilor si latratul ciinilor, din odihna vinatorilor si linistea existentului,
care inghite ecourile vindtorii. La o lectura superficiala, planul auditiv al
prozopoemului lasd impresia unei desfasurari exagerate de surse sonore (tacanitul
potcoavelor pe macadam, latratul ogarilor, larma ridicata de hiitasi, bubuiturile
carabinelor, inerente, de altfel, vinatorii), dar abia decodarea imaginilor auditive va
pune in valoare imaginea desavirsitei linisti existentiale, a unei linisti ce uimeste,
sperie si tulbura. Aceasta liniste este potentata si de imaginea vizuald a necunoscutului
in costum negru, care are functia unui pod de trecere citre linistea eterna, pe care
o ciutdm intre aparenta si esentd. Aparitia barbatului ,,intre doud virste” produce o
metamorfoza in perceptia noastrd, imaginile vizuale aruncindu-ne in bratele celor
auditive i relevind astfel ceea ce scapd fiintei umane, or, larma cotidianului parca
incearca sa ne indeparteze/protejeze de tdcerea ne-stiutului. Desi regia spectacolului
cinegetic nu ne surprinde in datele sale esentiale, introducerea imaginii vizuale care
incheie poemul ,lanul de maturi se mai aude zbéatindu-se-n vint cu o tinguire aproape
umana” (o serie de 4 cuvinte arcuieste planul auditiv al enuntului: se aude, zbdtindu-se,
vint, tinguire) creeazd o teribild presiune interioara, determinata de ideile cd natura
boceste efemeritatea fiintei umane sau se tinguie cd omul nu are decit un acces limitat

la tarimul esentelor.

6. Personajele

Lectura si interpretarea presupune identificarea intregului angrenaj de detalii
al operei literare si armonizarea analiticd a semnificatiilor acestora. De exemplu,
parcurgerea curioasd si sensibila a poemului Vindtoarea de Ion Mircea va pune in
valoare o imagine a fiintei umane emanind dintr-un lexic ce creeazid cimpuri de
impresii vizuale (alai, vinatori, hditasi, calareti, barbati, ceatd, nuntasi, un om, nimeni).
Aceste cuvinte evocd personajele din poem, configurindu-i dimensiunea semanticé sau
indeplinind functiile de determinare si de coordonare a mesajului. Chiar daca, initial,
ele pot fi citite referential, fiecare lexem - trimitind la fiinta umana - isi rasfringe
iradiant efectele asupra intregului text poetic, adicd a intregii retele semantice.
Identificarea cuvintelor alai, vindtori, hditasi, cdldresi, bdrbati, nuntasi, ceatd, un
om, nimeni ajutd cititorul s surprinda axa narativd a poemului, iar, pe de cealaltd
parte, il obliga la o relecturd, pentru a capta sunetul ascuns al dimensiunii conotative.
Comentind o situatie similard, Matei Célinescu mentiona urmitoarele: ,,Din punct de
vedere euristic, cel putin, sintem indreptititi sa vorbim de o prima lecturi lineard si
de o lecturd metaforic-circulara, cu precizarea ca circularitatea celei de-a doua se afld
in expansiune naturald, cd cercurile de intelegere pe care le traseaza in jurul centrului
constituit de o anumitd opera sint din ce in ce mai ample si presupun citirea si recitirea
altor opere, a tot ce s-a scris vreodatd” (Célinescu 2003: 22). Ca urmare, deducem
de aici cd cercurile de intelegere vor proiecta cuvintele reperate asupra obiectelor,
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stabilizind astfel referentul, pentru a gdsi un cod de lecturd potrivit. Examinind
denotatia si conotatiile cuvintelor alai, vindtori, hditasi, nuntasi, ceatd, bdrbati, om si
nimeni, descoperim functia expresiva atribuita acestora de catre autor in cadrul unui
spectacol cinegetic ce urmireste o forma superioara de initiere a omului in tainele

vietii si mortii:

Personajele Secventele din poem Sugestii de interpretare
din poem
(fiinta umana)

alai « ,Un alai de vinatoare.” o Cuvintul un alai (articulat nehotirit) degaja
un microcosmos, constituit din vinatori, cai,
ceremonialul vinatorii etc. In acelasi timp, acest
substantiv care indicad un numar de oameni
semnaleaza o unda sonora si ,,0 sporitd impresie de
intindere in spatiu” (Caracostea 2000: 67).
Microcosmosul configurat de imaginea vizuala
un alai de vindtoare anuntd o atmosfera, dar si o...
perspectiva, cititorul asteaptind sd vadd vinatul.
Reuniune de sensuri, substantivul alaiul instituie
un tablou amplu (dinamic, sonor, cromatic, tactil,
chiar si olfactiv), in cazul dat, alaiul de vinatoare.

vindtori e ,Vinatorii, calarind o Prezentarea alaiului incepe cu vindtorii, desi
armasari pursinge, inalti »descrierea” acestora este doar implicitd; verbul
si supli, cu pectorali inainteazd este o prefigurare a portretului
proeminenti dar glezne vindtorilor, pe care poetul il realizeaza prin verbe
de insectd, inainteaza pe la modul indicativ timpul prezent (inainteazd,
macadamul unui orésel de iau pozitie, deschid focul); pluralul substantivului
provincie.” vindtorii exprima o forma de precizie vaga,
o ,vindtorii iau pozitie de coplesind singularul substantivului alaiul, care
tragere” semnaleaza o unitate constituitd din mai multe
« ,Sapte carabine deschid componente, inclusiv vindtorii, care par a fi
focul...” protagonistii prozopoemului.

« Cifra 7, prezentd de doud ori in text, in
numerologie exprima perfectiunea, fiind
considerata o cifra sacra ce impune o stare de
neliniste, provocatd de incheierea unui ciclu;
acesti 7 oameni ar putea sugera si ideea cd ei
reprezintd efemeritatea si partea cunoscutd, stiutd
a vietii inspaimintate de moartea care o vineaza,
de moartea care rapeste comorile eternitatii fara
putinta de a le epuiza.
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+ In calitate de element al tabloului descriptiv al
vinatorii, armdsarii pursinge se developeaza ca un
simbol al ritualurilor funebre (dupa traditie, calul
conduce sufletul mortului, calduzindu-l spre lumea
de dincolo), deci, ca niste agenti ai tinguirii aproape
umane din finalul poemului.

hdgitasi e »Sub palariile lor verzi, cu boruri « Imaginea hditasilor este una complexa, descrierea
mici, ornate cu insemne vechisi  acestor personaje ale poemului mizind pe forta
pene de pdun, tinerii hditasi duc in de iradiere a mai multor cuvinte (ogarii, potdile,
lesd ogarii.” poligonul, zgomot, sa impingd, vinatul, bitaia,
« ,Hiitasii, urmindu-si potiile, armelor, larma, vehementd, culeg), care, prin sensul
ocolesc de departe si aproape fird lor propriu, asigura coerenta textului poetic si
de zgomot poligonul, plinuind s&  evidentiazd organizarea referentului imaginar:
se intoarca apoi dinspre Nord si si prezenta si pozitia personajelor, gestul, miscarea,
impingd vinatul in béitaia armelor.” ambianta, vizualul, auditivul, situarea temporala etc..

o ,larma din ce in ce mai o Descrierea paldriilor hditasilor are nu numai
vehementa a haitagilor.” o motivare functionald (subliniazé solemnitatea
« ,Hiitasii culeg vinatul.” vestimentard a alaiului de vinidtoare), ci si una

profund simbolici: 1. Verdele, element cromatic,
este perceput ca ceva straniu, complex, dublu:
verdele mugurului si verdele mucegaiului, viata si
moartea (Chevalier, Gheerbrant 1995: 443);
2. prepozitia sub din secventa ,,sub pilariile lor
verzi” sugereazd marimea paldriilor (chiar daci
borurile sint mici), care parca ascund fata celor care
vor urmari si vor impinge vinatul in bétaia armelor,
astfel insinuindu-se in poem imaginea unui convoi
funerar. 3. Senzatiile (vizuale, tactile, vizind
»penele de paun”) pe care le trezeste imaginea
descriptiva a palariilor intensificd perceperea
tabloului vinatorii, or mai intii impresioneazd
forma, culoarea, zgomotul etc. obiectelor, fiintelor,
vietétilor care populeazd poemul. 4. Efectul culorii
verde (simbol al vetii, al primaverii, al tineretii etc.)
contrasteazd total cu ideea de moarte elaborati de-a
lungul poemului.
o Ogarul (avind functia mitica de a cédlauzi omul
in intunericul mortii) este considerat un animal
malefic si impur, imagine-idee intilnita si in
poemul in discutie.
o Imaginea hditasilor rezulta si din semantica
verbelor duc, urmindu-si, ocolesc, planuind, sd se
intoarcd, sd impingd, culeg, care 1i prezinta pe acestia
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ca pe niste marionete ce indeplinesc actiuni-
ordine; hditasii simbolizeaza o forma de
insensibilitate pusd in serviciul mortii; lumea
héitasilor este o lume a rationalului insotit de
malefic (ogarii).

o Virsta haitasilor (,tineri hiitasi”) apare intr-o
stranie antitezd cu necunoscutul (,,un barbat intre
doud virste, poate mai apropiat de a doua decit

de prima”), ea ne face sd ne gindim la bruma de
experientd a haitasilor, dar si la energia debordanta,
la dorinta de afirmare, la curiozitatea si entiziasmul
acestora in desfiasurarea spectacolului cinegetic.

unom e ,din ceatd irumpe un om, cu o Aproape arhaicul verb irumpe introduce
parul riavasit si privirile riticite,  descriptia complexd a necunoscutului.
abia tragindu-si sufletul” « Denotatia cuvintelor om, bdrbat, necunoscutul,
o ,Eunbarbat intre doud virste,  mire cedeazd locul conotatiei, adincind
poate mai apropiat de a doua interpretarea imaginii omului care irumpe din
decit de prima, imbricat intr-un  ceata in mijlocul unui spectacol cinegetic. Cele
costum negru, cindva elegant, patru substantive construiesc reteaua de relatii a
acum ponosit si stropit cu noroi.”  personajului cu cititorul, obligindu-1 pe acesta din
+ ,Necunoscutul priveste cu urma sd puna necunoscutul fatd in fata cu lumea
nedumerire si spaima la cei sapte  din alaiul de vinatoare.
barbati ingenuncheati, cu armele  « Portretul fizic al necunoscutului este realizat
la ochi, indreptate spre el.” printr-o serie de imagini (,,parul ravasit”, ,privirile
o ,lepuri sivulpi, o dropie surdd  ritacite”, ,,barbat intre doud virste” etc.) care
[...] cad la pimint, de o parte side instituie o emotie relationala de curiozitate: Cine-i
alta a omului, fard sa-1 ajungd.” acest necunoscut? De ce este ca un mire bdtrin? De
+ acest barbat, sosit parca din ce ar fi ca un mire batrin alungat de nuntasi? etc..
altd lume, in costumul lui negru si « Imaginea necunoscutului este prin excelenta
ponosit, abia tragindu-si sufletul,  vizuald, iar reactia lui fata de lumea in care irumpe

ca un mire bétrin alungat de se realizeaza prin intermediul secventelor poetice
nuntagi.” »privirile ravasite” si ,,priveste cu nedumerire si
spaima”).

» Comportamentul necunoscutului este straniu,
poetul creind o scend de un realism magic; rupind
linearitatea narativa, aparitia - magica?! - a
necunoscutului destabilizeaza lumea si rastoarna
directia de lecturd: ,din ceatd irumpe”; ,,un barbat
intre doua virste”; ,,sosit parcd din altd lume”;

»ca un mire batrin alungat de nuntasi”. Strania
aparitie a necunoscutului confirmé denotatia
acestui cuvint, subliniind necesitatea unui efort
sustinut de receptare si interpretare a textului.
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o Necunoscutul pare a fi victima unei alte realitati
decit cea cunoscutd (ontologic si scriptural)

de citre cititor, care, la rindu-i, este victima
interpretarii sale subiective.

o Necunoscutul ar putea insemna noi toti cei

care aparem, intr-un fel sau altul, in mijlocul
incomensurabilului si subtilului spectacol al vietii
si al mortii.

sapte barbati « ,cei sapte barbati + ,Cei sapte birbati” continua precizarea

ingenuncheati, cu armele la  elementelor constitutive ale alaiului de vinatoare:

ochi, indreptate spre el” ,»Cifra sapte este totusi intrucitva nelinistitoare,
cdci ea indica trecerea de la cunoscut la
necunoscut. S-a inceiat un ciclu - ce va aduce
urmatorul?” (Chevalier, Gheerbrant 1995: 291).
Ceea ce interpretam este intrebarea: pentru cine
este nelinistitoare cifra sapte - pentru necunoscut
sau pentru vinatori? Stiind ca inceputul oricérei
vindtori sta sub semnul necunoscutului, nu vrea
autorul sa spund ca esenta lucrurilor si a lumii
ramine o continud... necunoscutdi?
« Indreptind armele inspre necunoscut, cei
sapte barbati vineazd cu... vdzul si ratiunea (cu
armele la ochi); bitaia armelor lor nu are acces la...
posibila ipostaziere - ludicd? poetica? — a insusi
autorului/naratorului (necunoscut... personajelor)
in vinat.
 Imaginea ramine stranie si pentru ca, daca
cei sapte bérbati il vad pe necunoscut, textul
nu spune decit ca armele sint indreptate
inspre el; ar fi vorba, deci, de inevitabilele
arme ale necunoscutului, care (ne) pindeste de
pretutindeni.

ceatd » ,ceataseregrupeazasio e Regruparea cetei, substantiv colectiv, incheie
apuca pe drumul stiut, spre  actiunile de vinétoare, dar si iesirea din spatiul
ordselul din apropiere” necunoscutului, al intilnirii aparentei cu esenta.
o Substantivul ceata sustine ideea de
transformare calitativd, de trecere a alaiului de
vindtoare la conditia de ceatd=adundtura, odatd
vindtoarea incheiatd, dezintegrind unitatea lumii,
si ceremoniosul alai se destrama.
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nuntasi + ,alungat de nuntasi” « Substantivul nuntasi atrage dupa sine imaginea
unui alt alai, al celui de nuntd, care, intr-un fel, daca
nu in mai multe, implica si el ideea de vindtoare (nu
apare mirele, in conocarii, ca un mindru vinator?).
La acest nivel, prozopoemul pare sa construiasca
doud planuri semantice: primul este cel al vinatorii
care trebuie sa culeagd vinatul, astfel implinindu-se
si nunta, care va da implinirea iubirii printr-o noua
viatd; iar al doilea plan este cel al vinatorii aducatoare
de moarte, cind moartea insisi - la modul mioritic -
devine o forma de nuntire.
o Interpretarea comparatiei necunoscutului cu un
»mire bitrin alungat de nuntasi” rimine un semn -
alt semn magic? sau o aluzie culturalg, intertextuala -
deschis pentru cititor.

nimeni e ,Nimeninul-a + Enuntul sensibilizeaza o serie de sentimente, de
vazut pe acest barbat...” la cele existentiale la cele relationale: incertitudinea,

deruta (De ce nu l-au vazut cei sapte barbati?),
curiozitatea (Dar cine l-a vazut, totusi, oare numai...
nuntasii?).
 Pronumele nimeni concorda perfect cu
substantivul necunoscutul (care intensifica in plan
poetic semnificatia imaginii), imprimind enuntului
un sens vag (care blocheaza interpretarea acestuia),
dar si concretizeaza, in acelasi timp, caracterul
hotarit al intimplarii.
o+ Ne intrebam: cine se ascunde indaratul
pronumelui nimeni?

Din punctul de vedere al structurii actantiale, universul personajelor din prozopoemul
Vindtoarea de Ion Mircea ar putea fi clasificat in personaje corespunzind 1) unui ego
pasiv; 2) unui ego reflexiv; 3) unui ego activ. Studiul varietétii de sentimente pe care le
descoperimin Vindtoareavaarata ca prozopoemul isi intemeiaza discursul pe sentimente
ontice (a. existentiale: uimirea cititorului prin intermediul imaginii necunoscutului;
b. timice (in fr. thymique): bucuria vinatorilor pentru implinirea ritualului vindtorii,
indignarea nuntasilor impotriva mirelui, pe care il alungi, dar si tristetea naratorului,
rezultind din ,tinguirea aproape umand” a lanului de méturi; c. euforice: intuirea fostei
veselii a nuntasilor, dar si satisfactia hditasilor de a goni prada; d. disforice: o posibild
exasperare metafizica provenind din spaima ci am putea fi goniti de haitasii existentei;
e. relationale: curiozitatea cititorului in procesul interpretirii unui motiv sau a unei

imagini etc.), pentru ca in procesul de analiza si interpretare poemul a devenit un spatiu
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dialogic al descoperirii rationamentelor si al valorizdrii sentimentelor.

In incercarea noastri de a vedea si de a auzi prozopoemul Vindtoarea de Ion Mircea,
am descoperit cd imaginea poetica sau cuvintul au capacitatea de a declansa nu numai
o singurd emotie, un singur sentiment, ci o reactie creativd de asumare a integralitétii
textului literar. Georges Moulinié sublinia in articolul A propos de la substance du
contenu (Moulinié 1997: 271) ca intr-un text literar totul std sub semnul timicului, un
termen care inglobeaza totalitatea comportamentelor, sentimentelor, caracterelor etc.
Urmind aceastd observatie, putem afirma ca intrepretarea imaginilor vizuale si auditive
din poemul Vindtoarea de Ion Mircea produce intilnirea cu sinele prin consacrarea
suprematiei sentimentelor asupra denotatiei. Intrebarea Ce véid si ce aud intr-un cuvint?
transforma textul intr-un spatiu de joc cu reguli care fac din (re)lectura un principiu
formativ, or, asa cum sustine Northrop Frie, ,continutul sau tiparul poeziei este o
structurd de imagini artistice cu implicatii conceptuale” (Frye 1972: 169). §

Bibliografie:

Caracostea, Dumitru, Expresivitatea limbii romdne, lasi,
Editura Polirom, 2000.

Cilinescu, Matei, A citi, a reciti. Cdtre o poeticd a (re)lecturii, lasi,
Editura Polirom, 2003.

Chevalier, Jean, Gheerbrant, Alain, Dictionar de simboluri, vol. 3, Bucuresti,
Editura Artemis, 1995.

Evseev, Ivan, Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale, Timisoara,
Editura Amarcord, 1994.

Frye, Northrop, Anatomia criticii, Bucuresti, Editura Univers, 1972.

Moulinié, Georges, A propos de la substance du contenu, in: Goerges Kleiber et

Martin Riegel, Les formes du sens. Etudes de linquistique frangaise, médievale et
générale offertes a Robert Martin a occasion de ses 60 ans,
Editions Duculot, 1997.

Poulet, Georges, Metamorfozele cercului, Bucuresi, Editura Univers, 1987.

Renzi, Lorenzo, Cum se citeste poezia, in roméneste de George Popescu, Constanta,
Editura Pontica, 2000.

Wald, Henri, Ideea vine vorbind, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1983.

Rezumat: Explorare didactica a unui prozopoem (Vindtoarea de lon Mircea), studiul de fata
incearca sa elaboreze o strategie de lectura si interpretare, care n-ar lasa pe dinafara in actul de
predare-invdtare nici surprinderea emotiei poetice, dar nici elementele structurante care o fac
posibild: cronotopul, dimensiunea senzoriald, ,personajele” etc.

Cuvinte-cheie: lecturd, interpretare, prozopoem, imagine vizuald, imagine auditivd, cronotop,
denotatie, conotatie, sentimente ontice.

La lecture et 'interprétation d’un prosopoém

Résumé: En explorant du point de vue didactique un prosopoéme (La Chasse de lon Mircea), cet
étude essaye d'élaborer une stratégie de lecture et d’interprétation, qui ne laisserait pas en
dehors de I'acte d’enseignement/apprentissage, ni la captation de I'émotion poétique, ni
les éléments structurants qui la font possible: le chronotope, la dimension sensorielle, les
«personnagesy, etc.
Les mots-clefs: lecture, interprétation, prosopoeme, image visuelle, image auditive, chronotope,
dénotation, connotation, sentiments ontiques.
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Un scurt metraj fara final

Anatol MORARU, Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

cris in 1955, romanul Frunze de dor, care numira doar 142 de pagini, confirma la

data aparitiei (1957) devenirea unui scriitor cu vocatie si marca inceputul unei noi
etape evolutive in proza romand din Basarabia. Frunze de dor, o proza la care autorul
a revenit in citeva rinduri, e o poveste de dragoste a doi tineri din Valea Rézesilor, sat
situat in spatiul imaginar al Cimpiei Sorocii: Gheorghe Doinaru si Rusanda Cibotaru,
sentiment care, metaforic vorbind, inmugureste primévara, infloreste vara si se
ofileste toamna, relatia lor constituind si axa romanului. Celelalte personaje implicate
si suita de intimplari si realitdti relatate au menirea sa contureze fizionomiile morale si
sociale, sa motiveze comportamentul si psihologia protagonistilor. Fara a-si propune
in acest caz realizarea unei ,monografii a satului basarabean”, autorul reuseste un
scurt, dar impresionant film al vietii rurale in care nu se insista pe momente de
maximd incordare, desi e vreme de razboi. Critica literara s-a aratat afectata de
neglijarea socialului ardent: ,,Intr-un moment istoric de frinturd, mentioneaza Andrei
Lupan, cind si cei mai obisnuiti tarani ai Moldovei aveau preocupari politice extrem
de ascutite, eroii Frunzelor de dor au fost in mod nefiresc usurati de acest potential al
constiintei active” (Lupan 1973: 192).

Desi orfan de tata si cu o casa neterminatd, dar fliciu harnic, frumos si cuminte,
Gheorghe Doinaru este jinduit de fetele si nevestele tinere din Valea Rézesilor, fapt
care il lasd oarecum rece.

Rusanda construieste si ea un scenariu de seducere a flicaului (merge la matusa
Frasina, mama lui Gheorghe, dupa saminté de gherghine, cere de la aceasta un servetel
ca sa coase niste clopotei, ii ,,sugereaza” tatalui siu cd ar fi bine s semene mazire in
Hirtoape etc). Gheorghe si Rusanda se si intilnesc anume in Hirtoape, unde el vine la
arat, iar ea la semanat mazare. Conform traditiei, Gheorghe o va ,,scoate in lume” la
joc. Cind se intorc de la club, Gheorghe triieste un sentiment de beatitudine: ,,... un
suflet curat si tindr s-a lipit de sufletul lui ca un copil si-i era a plinge, si-i era a ride
lui Gheorghe”. Discursul auctorial este plin de naturalete, irigat de lirism, miza fiind
detaliul sugestiv, subtextul abunda de asociatii revelatoare. Manifestarile sentimentului
sintingenue, dragostea curatd a eroilor se desfisoard dupd un ritual etern, pastrindu-si,
totodatd, farmecul §i prospetimea proprie. Sdrutatd de flaciu, Rusanda... ,a scos
repede o basmalutd, a pornit cu ea spre buze, dar mina n-a indrdznit sa steargd arsura
primei sale dragoste...” si Gheorghe ramine tulburat: ,,Statea ferindu-si fata, ca sd nu-i
atinga vintul farmecul celor doud buze fragede, nesérutate, inca, aproape copildresti,
de n-ar fi fost asa de fierbinti”.

Desi viitorul idilei lor nu e amenintat direct de rdzboi, ambii indragostiti au temeri

ca relatia lor ar putea si se destrame. Ridminind sa doarma la Domnica, Rusanda
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viseazd un vis urit: ,Visase o cdsuta pe care mult ar fi vrut s-o schimbe in locul casei
sale pdrintesti. De sub streasina acelei case dorite a lunecat ursitul ei. Un béietan nalt
si smolit [seamdna izbitor cu Gheorghe - A.M.], cu sacul de merinde in spinare... s-a
apropiat, i-a intins o mina si i-a spus: — Sd nu ma astepti, Rusando, cd n-am sd ma
intorc™.

E un vis-premonitie. Plecat dupa lemne in padurea Taulului, Gheorghe, dupa ce
asculta, impreuna cu alti consateni, povestea batrinului despre dragostea tragica a
fiului padurarului si a fetei din Taul, se intreaba: ,,Poate un mormint ca cel de aldturi
1i pastea si pe ei? Ca si baiatul taulencei, el avea sa plece curind la armata, apoi badea
Mihalache, ca sa scape de-o grija, i-a gisi Rusandei un nacealnic in sat”. Aceastd
reflectie plus visul in care el si Rusanda se afla in pidurea Taulului sint semne subtile
ce anuntd esecul dragostei lor.

Dupa ce se intoarce de la Taul, Gheorghe triieste o stare de incertitudine si decide
sd abandoneze relatia lor: ,,Biruise pamintul din Hirtoape, biruisera snopii de griu,
minzul cu stelutd albd si iarba naltd, buna de coasa”. Gheorghe nu-si poate stavili
insa pornirile firesti si ei se impacd, prasind mazéarea (care i-a unit!) din Hirtoape:

»... ainteles cd tot ce-a avut mai scump in viata a schimbat pe acesti doi ochi céprii. Si
pamintul. Si griul, si minjii, si iarba”.

Intentia Rusandei de a se face invatatoare declanseaza o crizd profunda a dragostei
lor. Episodul ,,selectiei” Rusandei este semnificativ. Autorul ficea o aluzie transparentd
la o situatie dramaticd din primul deceniu postbelic din Basarabia, situatie despre care
autoritdtile nu aveau voie/ nu indrdzneau sd vorbeasci: ,,Venise toamna, iar prin satele
Basarabiei scolile ramineau inchise, cici n-avea cine déscili copiii...”. Cum bine se
stie acum, in 1944, odata cu retragerea trupelor roménesti, peste 10 mii de intelectuali
(medici, pedagogi, ingineri, functionari publici etc.) au trecut Prutul ca sa nu fie
lichidati de regimul stalinist, asa cum s-a intimplat dupé ,prima eliberare”, in 1940,
cu cei care au ramas in Basarabia. Putem considera spunerea timidd a acestui adevar
la acea ord un ,,strop de dizidenta”.

Apoi, decizia Rusandei trezeste in sufletul lui Gheorghe o adevaratd furtuna
de intrebari zguduitoare: ,Gheorghe stitea pe ginduri. Era taran nascut in zodia
taranilor si visa sd ia in cdsatorie o fiica de taran, dar invatatoare? Pentru ce-i trebuie
lui invétdtoare la casd? Si cum poti face casnicie cu ea - tu cu plugul, ea cu creionul? Si
dacd face un bors care nu-ti place, cum ii spui?”

Critica literard (chiar si cea de calitate) din vremurile sovietice a rezolvat lejer
esenta conflictului erotico-social, explicind destramarea dragostei prin atitudinea
diferita a protagonistilor fata de ,noile realitati socialiste™ ,Receptivi si sensibila la
nou, mentioneaza Vasile Coroban, Rusanda tinde spre invétiturd, pe cind Gheorghe,
fascinat de mitul dragostei sale, n-are forta necesaré de a se adapta imediat la noile
imprejurari” (Coroban 1972: 201). Faptul ca Rusanda accepta rapid generoasa

v A

ofertd, iar Gheorghe, pentru care valoare suprema este pamintul, alege sd ramina in
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universul de provenientd milenara - cel al plugarilor, i-a adus acestuia din urma nu
numai supararea interpretilor angajati, dar si discriminarea in compunerile scolare:
»Gheorghe Doinaru - rob al pamintului”.

Mihai Cimpoi explicd, la rindul sdu, ,instrdinarea” eroilor prin ,glasurile” diferite
care le locuiesc constiintele: ,Faptul cd pe sufletul eroului pune stipinire glasul
pamintului, iar pe acela al eroinei glasul cugetului ii instrdineazd” (Cimpoi 2008: 20).
In afard de faptul ci povestea cu glasurile nu este numaidecit o inventie a lui Mihai
Cimpoi, consideram neavenita utilizarea expresiei a pus stapinire in cazul lui Gheorghe
Doinaru, or ,glasul pimintului”, ,spune” autorul, ii mobileaza fiinta de prin... clasa
a treia: ,,De abia trecuse in clasa a treia, cd Gheorghe de acum anina plugul in urma
cdrutii... si se ducea la arat™.

Are dreptate Ion Ciocanu cind sustine: ,,Conflictul principal nu se desfisoara insa
intre personaje, ciin sufletul lui Gheorghe” (Ciocanu 2003: 392). Intr-adevar, personajul
central renunta la pasiunea pentru Rusanda, nu fiindcd este obsedat de gelozie sau
pentru ca este inadaptat noii orinduiri. Ion Drutd a fost inspirat cind a motivat logica
actiunilor acestui personaj in scena finald. Gheorghe Doinaru face parte din stirpea
acelor plugari, firi conservatoare, care cred si promoveazd doar valori rodate de
milenii, care accepta si impun doar materii probate pe propria epiderma, care invatd
doar la scoala vietii. Pentru ei noul este, de cele mai multe ori, o himera, civilizatia 1i
sperie si ei, instinctiv, se baricadeazd in propria lor cetate — pamintul, cel care i-a salvat
de atitea ori pe stramosii lor de valurile tulburi ale istoriei. Dacd autorul construia un
personaj care plonjeazd temerar in febra ,primenirilor”, se ,reconditioneazd” peste
noapte, plecind si el la cursuri de invatitori, romanul ar fi degenerat intr-o ordinara
proza oportunistd. Spre deosebire de mama sa, Gheorghe intelege prea bine distanta
sociala care se instituie intre ei, dar nu doar aceasta il face sa abandoneze dragostea lor.
Autorul motiveaza psihologic luarea deciziei, operind cu mai multe detalii sugestive.
Cind Gheorghe se intretine cu Rusanda, care urmeaza sa plece a doua zi la Soroca,
lelea Catinca o apostrofeaza: ,,— Tu, copild, nu sta mult la sfat. Stii cite ai pe capul tau!”
Mama Rusandei il considera deja un oaspete nedorit si, de fapt, il alunga: ,,... vazind
ca Gheorghe nu se grabeste, s-a rezemat de portita si-l astepta cind s-a duce”. Aceastd
insolentd ,nerdbdare”, precum si alte ,dezacorduri”, intervenite grabnic intre el si
parintii Rusandei, ii rinesc sensibilitatea, orgoliul: ,De cum s-a intors de la Soroca,
nu s-a mai dus pe la Rusanda decit o singurd data. A simtit cd nu-1 mai asteaptd, cum
il asgteptau inainte nici casa, nici stapinii, si, mindru in felul lui, si-a zis ca daca e asa,
mai bine nu se duce”. Dar pasiunea pentru Rusanda ii mai stapineste fiinta, or, ,,copila
ceea dovedise si devind marea patima a vietii lui”. Obsedat, o asteaptd cu infrigurare
sd vind la cules mazarea in Hirtoape, dar vine badea Mihalache si Gheorghe intelege
cd femeile: ,,Culeg ceea ce au sadit altele si se leapdda de cele ce au sadit cu minalor...”.
Cum e vorba insa de o poveste de dragoste, Gheorghe, din teama ca ,altul i-a zice

tata lui badea Mihalache si Rusanda altuia i-a stinge lampa”, capituleaza si porneste
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noaptea spre casa iubitei. Tocmai cind era gata sa batd in fereastra intunecatd aude
vocea invatatorului Pinzaru: ,— Eu zic: bine! Dar roata carutei are diametru? Si un alt
glas, senin ca cerul, scump ca viata — a intrebat:/ - Da el ce-a zis?”.

Desi intelege ca renuntarea la dragostea pentru Rusanda inseamna irecuperarea
paradisului, Gheorghe nu incearca sa clarifice lucrurile, sa lupte, ci se limiteaza sd
constate ,tardneste” ,Md rog, doi invitatori mai stau la sfat”. Sentinta cintareste
cit un studiu de caz al psihologiei plugarului, or, acceptind ,corectia” destinului,
Rusanda comite o dubld ,tradare” - a lui Gheorghe si a pamintului... Conformindu-
se fird impotrivire ,primenirilor socialiste”, ea accede intr-o lume care incd nu
si-a demonstrat consistenta. Pedagogii ,preparati” in doar citeva luni de studii, ca
Rusanda Cojocaru, nu au scos invatamintul postbelic din impas, dimpotriva, cu
concursul lor direct a inceput producerea in cantititi agricole a mediocritatii, iar
societatea suportd si astdzi consecintele ,,activitatii lor didactice”. Nu in zadar tdranii
din Valea Riézesilor nu considerd legitime asemenea ,metamorfoze ontologice™
,» — Da cine-i asta?/ — Apoi... N-o cunosti? Fata lui badea Mihalache./ - Si ce imbla ea
impodobiti.../ - Cicd-i invititoare.../ - Invititoare? Si ea-i invititoare? Apoi bune
vremuri am mai ajuns”.

In eseul Discreditarea valorilor Ton Drutd explici tehnologia compromiterii
valorilor, operatie practicatd abundent in Uniunea Sovieticd: ,Vedeti dumneavoastra,
acea epoca a demonismului comunist avea un mecanism foarte adinc ascuns, pe care
eu l-as numi discreditarea valorilor. Si uite, cum a inceput atuncea in saisprezece sau
saptesprezece, cind bucitireasa era pusa in fruntea satului, pind in ziua de astdzi aceasta
mare ,epopee” inca nu a sfirsit. Si discreditarea valorilor cum mergea? Dumneata nu
prea esti bun de invatator, dar uite noi te facem, in schimb dumneata o viatd intreags
ai sa tii minte ca noi te-am facut invatator... Si uite in felul acesta atita a fost frimintatd
aceastd lume cu discreditarea valorilor reale, incit mai fiecare din noi nu si-a trait viata
pe care ar fi vrut s-o traiasca, n-a facut ceea cea ar fi vrut el sd faca in viata lui si ar fi
fost capabil sé facd, dar n-a facut, admitem ca nici n-a iubit pe cel pe care ar fi vrut sa-1
iubeasca...” (Druta 1993).

Deznodamintul romanului rezultd din datele conflictuluisi din natura personajelor -
constructe logice ale intentionalitdtii auctoriale. Consideram neintemeiatd, in aceasta
ordine de idei, afirmatia profesorului Keith Hitchins: ,,In cele din urma, el (Gheorghe
Doinaru - A.M.) se increde in sensul moral al schimbdrilor, pentru a se debarasa
de dilema sa i a purcede spre o noua viatd” (Hitchins 2008: 105-106). Dimpotrivd,
autorul a stiut sd reziste presiunii criticii oportuniste, cititorilor obisnuiti cu prozele
yrealismului socialist”, in care ,totul se termina cu bine”. Pornit spre gard, Gheorghe
lasd in urma: ,,...o cdsutd oarbd, ce privea cu singurul sdu ochi, o femeie frintd de
durere in mijlocul drumului, cu mfiinile ridicate spre cer, si peste tot — frunze galbene,
frunze de jale, frunze de dor...”. E un final logic, deschis lectorilor dornici si capabili

sd ,incheie” opera.
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Celelalte personaje, de planul secund, vin in text ca sd contureze, cum spuneam,
calitatile protagonistilor. Povestea de dragoste a lui Scridon si Domnica, de exemplu,
este povestea unui cuplu care ajunge sa fie fericit, pentru cd nu au renuntat la conditia
lor de tarani. Trebuie sd intelegem c la fel de fericiti ar fi putut fi si Gheorghe si
Rusanda, daci ea ar fi putut face fatd provocarilor istoriei si ar fi ramas in universul
lor, de pamint. Un personaj memorabil, construit cu intelegere si umor blind, un actor
care ilustreaza lumea magica a copilariei, este si Trofimas. Umorul fin irigd si ,iesirile
in scend” ale personajului insolit care este Scridon. Badea Zinel Cojocaru, dimpotriva,
este un personaj care, prin trdirea profundd a pierderii feciorului siu Toader, imprima
romanului o tensiune dramaticd, o conecteaza la realitatea rdzboiului.

Frunze de dor ramine a fi o proza reprezentativa prin mesajul ideatic si estetic, in

stare sa produci satisfactii intelectuale. §
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Rezumat: Studiul de fata este, in fond, o noua lecturd a uneia dintre cele mai frecventate
proze drutiene. Consideram necesara reinterpretarea constitutiei si prestatiei personajelor,
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mesajului ideatic al romanului.
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A Short without an End

Summary: The present study is, in fact, a new reading of one of the most popular drutian prose.
We consider necessary to reinterpret the characters’ constitution and behavior, the significance
of the relationships among them, or, this operation, ensures a profound understanding of the
ideational message of the novel.
Keywords: novel, character, character behavior and psychology, conflict, foreground character,
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Urmuz.
Homo technicus si homo aestheticus

Daniela PETROSEL, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Romdnia

Tributari unei separatii nete intre diferitele domenii ale cunoasterii, abordim
interdisciplinar textele literare numai in masura in care paralelismele sint la vedere,
sau autorii insisi reclama astfel de lecturi. Totusi, din ce in ce mai mult in ultima vreme,
si un bun exemplu ar fi geocritica, cu maniera ei fascinanta de a pune la lucru statistica,
geografia, antropologia, istoria si, nu in cele din urma, critica literara, exista semnele
unei traddri a criticii, dar nuin sensul pe care il da Nicolae Breban fenomenului. Tradarea
criticii ar fi sinonimd aici cu o evadare din pretiosul turn de fildes al estetismului
si refugierea in teritorii mai mult sau mai putin inrudite. Opera ca puzzle estetic ne
intereseazd parcd mai putin, deturnindu-i sensurile spre o calitatea secundd, cea de
document de mentalitate. Dacd ar fi sd cedam ispitei de a face putina arheologie a criticii
literare, atunci ne-ar sari in ochi evidenta: mai toate curentele criticii au luat nastere
prin sondarea unor teritorii inrudite: psihologia, sociologia, istoria etc. Si totusi, critica
literard s-a mentinut in zona relativ sigurd a stiintelor umaniste.

De aceea, tentativa unei apropieri a literaturii de... tehnologie ridica intrebari legate
de eficienta (pentru ambele notiuni ale binomului) unei astfel de coabitari. Imbritisind
o elementard conceptie marxistd asupra literaturii, observim ca scriitori sint sensibili
la realitatile tehnologice ce-iinconjoara si foarte adesea acestea intra in spatiul textual.
Si aici primesc semnificatii multiple. A studia imaginarul tehnologic al unui scriitor
nu inseamnd doar simpla inventariere a termenilor tehnici prezenti sau a identifica
atitudinea scriitorului in fata progresului tehnologic. In punctul ei cel mai subtil,
relatia dintre literatura si tehnologie inseamna a vedea cum anume se lasa modelat
textul literar de un produs tehnologic, cum anume, de exemplu, cinematografia sau
fotografia influenteazé organizarea spatiului romanesc si, implicit, discursul criticii
literare. Sau in ce misura noile modalititi de transmitere a informatiei altereazd
reprezentarea timpului si a spatiului in literatura.

In spatiul criticii literare romanesti, posibilele apropieri dintre literaturi si
tehnologie s-au facut mai ales pe terenul sigur al literaturii science-fiction sau in
contextul teoretizant al modernismului si al experimentelor avangardiste. In primul
caz, avem de-a face cu un semiesec, chiar dacé unii critici literari seriosi, este cazul
lui Crohmalniceanu, el insusi un cunoscut autor de SF, au incercat s3 demonstreze
literaritatea acestei forme marginale de scriitura. Ramine un fertil teren de interpretare
relatia dintre modernismul roménesc, cu variatele lui grade de intensitate, si fascinatia
in fata progresului tehnologic, subsumatd sau nu, si aici este evident o alta discutie,
gindirii burgheze.
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Ne-am obisnuit sa-1 vedem pe Urmuz in contextul iconoclast al avangardei, iar
textele sale sa le lecturam in evidenta cheie a esteticii absurdului. Dar ambele atribute
sint o consecinta a originalei maniere urmuziene de a submina modul traditional de
a face literatura. Iar debarasarea de cadavrul vechiului se face la nivelul imaginarului
urmuzian si prin amestecul umanului cu mecanicul, prin plonjarea violentd in
cimpul termenilor tehnologici. Ne propunem in acest mic exerctiu critic (care are
doza lui de naivitate) sd insistim asupra acestui melanj, demonstrindu-i relevanta in
contextul bizareriei literare urmuziene. Constructiile lingvistice frapante, personajul
mecanomorf, mecanica viului sau simplitatea/economia alienanta a naririi sint citeva
dintre consecintele acestei contaminiri. In Culture of Technology, Arnold Pacey
distinge trei aspecte ale tehnologiei: organizational, tehnic si cultural. Mentionam ca,
pe parcursul lucririi, vom folosi termenul tehnologie mai ales in cel de-al doilea sens,
sintetizind aspectele legate de fundamentele stiintifice ale tehnologiei, de mecanismele
si principiile de functionare implicate.

Biografia lui Urmuz, in foarte putinele date sigure care se cunosc, indicd un real
interesfatd delumeatehnicii. Dincolode anul petrecutcastudentla Medicina, experientd
ratatd si oripilantd pentru viitorul scriitor, muzician si compozitor, importante sint
marturiile surorii sale, Eliza Vorvoreanu. Adunate de Sasa Pand, amintirile surorii sale
construiesc un alt portret al acestui atit de original autor. Aflim astfel cd ,,il minuna
tot ce era nou si desavirsit in artd (si-n stiintd), descoperiri, inventii etc.” (Urmuz
1970: 103), cé citea romane stiintifico-fantastice, mai ales Jules Verne, ci ,,il preocupau
descrierile de calitorii, descoperirile geografice si chiar chestiunile pur stiintifice:
astronomia...” (Urmuz 1970: 103). Remarcabile in acest context sint proiectele lui
stiintifice, despre care, din nou, ne oferd amanunte sora sa: ,,Din copildrie se gindea
la: 1. Captarea undelor sonore (sunetul - preocuparea lui!). Sd audd muzica din tot
cuprinsul lumii (incd nu exista radio) si din astre, dacd se poate. 2. Sa caldtoreasca,
sd cunoascd toate popoarele cu obiceiurile lor, cu preocuparile lor. 3. Sa zboare: omul
sd aiba aripi” (Urmuz 1970: 103-104). E evidenta prezenta si transfigurarea acestor
obsesii in imaginarul operei sale. lar dincolo de naivitatea lor adolescentina aceste
pasiuni fac din el un exponent uman fascinat de mitul progresului tehnic.

Textele sale abundé in termeni tehnici, demonstrind ci lui Urmuz nuii este indiferent
acest domeniu al cunoasterii. Prezenta acestei categorii de termeni serveste, in primul
rind, intentiei de a soca publicul cuminte, previzibil in asteptirile sale. Iar reactiile
publicului sint previzibile pentru ca multe generatii de scriitori l-au educat s fie astfel:
sd separe cu mare atentie literarul de non-literar, ceea ce este demn sé intre in spatiul
pur al operei, de elementele ce tin de subteranele vietii noastre practice. De aceea,
avangarda romaneasci l-a recuperat si mitizat cu atita entuziasm pe Urmuz. Inainte
de belicoasele manifeste avangardiste, Umuz a pus in pagini bizare o poeticd implicita
a revoltei. Intilnim un intreg arsenal de termeni pe care cu greu i-am putea gasi in

textele literare scrise inainte de Urmuz: binoclu, robinet, mitralierd, sintezd, maniveld,
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uscdtorie sistematicd, volum, strung, decimetru etc. Iar rolul lor nu este decorativ, ci sint
ingrediente esentiale in definirea actantilor literari. Nu doar avangardistii care l-au
recuperat pe Urmuz, ci si generatiile de critici care-] comenteaza pleaca de la premisa
ca tehnologia alieneaza fiinta umana. Ca toate notiunile tehnice prezente simbolizeaza
reificarea iremediabild a lumii. Iar demonstratiile sint fascinate si perfect incadrate
esteticii miscarilor de avangarda. Asupra unor astfel de aspecte insista Nicolae Balotd
in detaliata monografie dedicatd acestui autor, atent fiind la modul in care se combind
miticul si tehnicul. Si Ion Pop, in Avangarda in literatura romand, discutd despre
prezenta ,,mitului masinist”. Nu are rost sd reludm argumentatia. Totusi, citeva nuante
ar fi necesare; vorbim despre reificare, despre dez-umanizarea fiintei umane in urma
contactului cu artificialul tehnic. Insa, in acelasi timp, produsele tehnologice de care
ne inconjurdm, rezultate, ne place sa credem, ale gindirii noastre superioare, sint o
modalitate de a ne diferentia de animale. Atunci, se prea poate ca adausurile mecanice
ale personajelor urmuziene, pe care le interpretim ca semne ale fragilititii ontologice
a fiintei umane, sa aibd, dimpotriva, un efect contrar. Sa anuleze zoologicul primar,
echilibrind perspectivele. Chiar dacd nu existd o explicita intentie triumfalistd in
textele lui Urmuz.

Exista un fragment in textele lui Urmuz care explica abandonul psihologicului,
nararea fird urmairirea inlintuirilor cauzale obisnuite, mai precis impresia de
constructie la suprafatd pe care o lasa textele lui. Chiar daca este putin mai lung, redim
acest pasaj din Putind metafizicd si astronomie pentru statutul sau de poeticd explicita:
,»91 care e rostul sd tii mortis sd descoperi vreo cauzd, si incd numai una singura si cea
dintii, cind toate cauzele, din nenorocire, sint si efecte si dau din ele efecte indricit de
multiple si de incilcite.

Deci la ce bun sa vrei numai o singuré cauzi, o forta initiala care vrem (trebuie)
sd fie si generatoare, cind ea insasi tine cu atita incapétinare sd dea din ea numai
multiplicitate; are setea multimilor, a incilcelei si a contradictiei; ii trebuie multe
milioane de oameni, de muste, de bureti, de jivine, de astre si aceasta incd cu
pretul suferintelor lor. Ii trebuie si ,pestele-cufir” si ,pestele-fierdstrau” si are setea
numarului, a distantelor si iutelilor mari, fara rost si necesitate”. Aproape confesiv
si, prin comparatie cu alte texte, neasteptat de logic, fragmentul explica si caracterul
hibrid al personajelor lui Urmuz, si refuzul borgesian al clasificdrilor fard rest.
Modelul combinatiilor neasteptate e in naturd, omul-pasire urmuzian e urmasul
pestelui-cufir. Respingind problematizarea excesivd, cea care nu da explicatii, doar
ridica intrebdri, Urmuz opteazd pentru instantanee (iar folosirea termenului nu e

A

intimplitoare) de viata. Intr-o lume in care fenomenul (secventa sau personajul literar)
isi pierde relevanta in paienjenisul consecintelor, obiectul artificial se impune ca stabil.
Descrierea personajelor face vizibila o abordare mecanicista a problemei: fiintele de
hirtie nu sint unicate, ci sint produse in serie, ,,pe cale chimica, prin sinthezd”, nu

sint mosite cu grija de un autor, ci se impun prin caracterul lor artificial: Ismail ,,este
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compus din ochi, favoriti si rochie”, Fuchs este si el compus din doud sunete care
»degenerasera: unul in o pereche de mustati cu ochelari dupéd ureche, iar altul in o
umbreld...”. De vreme ce cauzalitatea e o iluzie, personajele se misca in gol, ca niste
mecanisme defecte. [ar naratorul insusi e un simplu mecanism de redare a faptelor,
indiferent de normalitatea sau absurdul lor. Céci transcendenta e, in cele din urma, o
chestiune de mecanica.

Poate textul care reda cel mai bine aceasta lupta intre homo technicus si homo
aestheticus este Pilnia si Stamate. lar dihotomia se simte chiar din titlu. Fortind, cum
altfel?, limitele interpretarii si selectind secventele din inldntuirea absurda a textului
spre a le inregimenta intr-o coerentd tiranica, am sintetiza evenimentele in felul
urmator: Stamate renunta la ,,obisnuitele lui cercetiri filosofice” pentru ,,interesele
superioare ale stiintei”. Tar vinovatd pentru aceasta convertire este... pilnia, chiar dacd
semnele inevitabilei tradari erau de mult vizibile: céci peretii locuintei, desi sulemeniti,
erau totusi ,,masurati, intre timp, cu compasul pentru a nu scadea la intimplare”. Iar
modul in care isi petrece timpul liber familia este, din nou, sugestiv: ,,se uitd tustrei cu
benoclu”, ,,patrund in sala de receptie si dau drumul unor robinete expres construite
acolo” sau ,,trag focuri de pistol in aer”. O preocupare preferatd a lui Stamate este ,,sd
ia seara, prin biserici, instantanee de pe sfintii mai in virstd”. In acelasi context, se
prea poate ca arhitectura cu totul deosebitd a casei, amenajarile interioare, mijlocul de
locomotie folosit in interiorul casei (ciruciorul cu maniveld) sa fie rezultatele gindirii
tehnice a lui Stamate, un inginer amator. Caci, deposedat de puterea divind, Stamate
se multumeste cu cea stiintifica; de aceea schimba destinul fiului sdu ,,gratie calculelor
si combinatiilor sale chimice”.

Sint citeva argumente care ne permit si-l1 vedem pe Stamate, cu drama lui
domesticd si profesionald, cu oscilatiile intre filosofie si stiintd, drept un personaj
care sintetizeaza foarte bine schimbarea pe care lumea moderna a trait-o la contactul
cu avintul tehnologic de inceput de secol XX. Tocmai pentru ca viteza schimbarilor
tehnologice este mult mai mare decit cea prin care mentalul colectiv le prelucreaza.
Iar acest moment de crizd il surprinde Urmuz. Manipularea obiectelor rezultate nu
este suficienta, ea trebuie insotita de sentimentul familiarizarii. Defamiliarizarea care
insoteste multe dintre textele lui Urmuz ar putea fi si rezultatul pierderii fiintei umane
intr-o lume de obiecte carora nu le cunoaste cu precizie rostul. Nu despre indivizii
coplesiti de tehnologie e vorba, ci despre oamenii care n-au reusit incé si-si domine
obiectele inconjuritoare. De aceea, anulind citeva dintre interpretirile anterioare,
putem afirma cd romanul lui Urmuz vorbeste despre fiinta umand incapabild sd
proceseze si sa se adapteze schimbdrilor tehnologice. Comicul situatiilor reiese si
din confuzia planurilor: cel functional si cel estetic, cici obiectele urmuziene sint
deturnate de la functiile lor primare. Prizonier al unei paradigme culturale de tip
romantic, Stamate trateaza pilnia in acel registru, refuzind sa-i accepte conditia de

obiect cu finalitate practica. De aceea, ,,pilnia deveni un simbol”. Incapabil sa se ridice
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deasupra obiectelor si sd-si impund suprematia, Stamate le glorifica. Acelasi amestec
de transcendental si functional e evident si in modul in care (anti-)eroul ii pedepseste
pe Bufty si pe necredincioasa pilnie: ,,aruncindu-i intr-un tramcar [...], le facu vint cu
dispret in Nirvana”. El insusi dispare elegant, ,,micsorindu-si mereu volumul”.
Intr-un anume sens, comicul urmuzian este tonic, iar scrisul siu nu exprima
neaparat ,,obsesia vidului si a descompunerii universale” (Pop 1990: 53). Abandonind
putin perspectiva aceasta grava siapocaliptica, am putea spune cé textele lui Urmuz sint
schite umoristice despre raticirea omului intr-un univers tehnic pe care nu-l intelege.
Si pe care-1 recepteazd cu inocenta copildreascd, deturnind obiectele de la finalitatea
lor practicd imediatd. Artificialul nu domina prin teroare umanul; coexistenta lor
urmuziand e amuzantd. Intrind in componenta umanului, tehnicul nu marcheaza

doar fragilitatea vietii, ci isi proclama semnificatia. §
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neasteptata coabitare a umanului cu mecanicul este de un comic revigorant.

Cuvinte-cheie: Urmuz, tehnologie, Modernism, avangarda, absurd, hibridizare.

Urmuz. Homo Technicus and Homo Aestheticus

Summary: The present paper approaches one of the most intriguing Romanian writer, Urmuz,
focusing on the relationship between homo technicus and homo aestheticus. By cultivating
the aesthetics grounded in shock imagery, this author opens his literary texts to the world of
technical terminology. My analysis of his famous novel Pilnia si Stamate stresses the predilection
for mechanicist thinking, alongside the way in which the process of technicizing the human has
not only tragical, but also comical effects.
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Zahei orbul - ochiul critic fata
cu non-spusul

Nicoleta REDINCIUC, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Romdnia

1.0rbitorul refuz

O analizd a receptarii critice voiculesciene si re(re)citirea singurei sale realizari
romanesti, Zahei orbul, impune in mod absolut o incursiune in problematica lecturii,
si aceasta nu doar datorita discrepantelor in decodarea textului, ci si (non-)interesului
acordat textului in contextul universului poetic.

Considerat de unii o capodoperd, de altii un esec, romanul imbogiteste proza
noastra cu o temd inedita atit din perspectiva infirmului ce suporta nedreptati peste
nedreptati (care a fost reluata), cit si privind substratul simbolic, vizibil in special in
ultima parte a romanului prin stabilirea unei relatii intertextuale cu evanghelicele
vindecdri prin credinta si cu parabola orbului.

Intentionind a elucida problema posibilititilor multiple de interpretare, se cuvine
a fi supusd dezbaterii §i prelectura ca ,punct de vedere sugerat de ceilalti ori indus
prin observarea nemijlocita a ambalajului (titlu, copertd, semnalmente de gen etc.) si
a vecindtatilor (locul textului in raport cu altele)” (Cornea 1998: 149), concept care,
contextualizat, pare a fiilustrat astfel de Mircea Iorgulescu: ,despre Zahei orbul, roman
postum al poetului V. Voiculescu, s-a vorbit in termeni deosebit de elogiosi cu mult
inainte ca lucrarea sa fie tiparita. Cartii i s-a creat astfel un curent de opinie extrem
de favorabil, a cdrui nastere se explica si prin climatul special generat de aparitia - de
asemenea postuma - a traducerilor imaginare din sonetele lui Shakespeare (1964) si a
surprinzatoarelor povestiri (1966)” (Iorgulescu 1971 : 14).

Astfel, receptarea romanului este considerabil marcatd nu doar de textul in sine,
ci si de prestigiul scriitorului, de contextul in care a apdrut. Publicat postum in
1970, ca si Ultimele sonete inchipuite ale lui Shakespeare in traducere imaginard de V.
Voiculescu (1964) si cele doud volume de povestiri, Capul de zimbru si Ultimul Berevoi
(1966), romanul s-a confruntat cu cel putin trei atitudini din partea autoritatii critice:
ignorare, elogiu, contestare.

Cantitativ, romanului i s-a acordat spatiul cel mai restrins, unii critici literari care
au manifestat interes fatd de opera poeticd si de povestirile lui ignorind cu desavirsire
romanul. Consensul criticii in a-i refuza lui Voiculescu aptitudinile, calitatea de
romancier, este deci nelegitim in conditiile absentei unei definiri general-acceptate
a romanului.

Dificultatea definirii romanului std in strinsa legdturd cu aparenta omogenitate
a genului, care s-a dezvoltat, timp de secole, absolut autonom. In realitate, nu e un
gen constant, ci variabil, datorita materialului sau lingvistic, extraliterar si felului de

a-l introduce in literaturd, schimbditor de la un sistem literar la altul. Teoria conform
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careia studiul genurilor este imposibil in afara sistemului in care si cu care sint in
corelatie se confirmd prin raportarea romanului la povestirile precedente. ,,Sintem
mai degrabd in fata unei povestiri amplificate pind la dimensiunile unui mic roman”
(Ibidem), afirma Mircea Iorgulescu, argumentind prin absenta, de-a lungul romanului,
a unor caractere complex dezvoltate, chiar Zahei fiind ,un personaj sumar conturat,
abia schitat din citeva linii, precum eroii productiunilor folclorice” (Ibidem).

La rindul sau, fascinat de vocatia de povestitor a lui V. Voiculescu, Ion Vlad include
textul in categoria ,romanului” care ,satisface ideea de opera epica [...] si pentru faptul
ca strabatem cdile experientelor umane (s.a.), experiente situate intre sublim si prabusire:
infernul si caderea fiintei, tentativa de a obtine dreptul la demnitate” (Vlad 1972: 235).

Cartearamine deci, doar la nivel formal, un roman; desi din perspectiva axiologica
nu intereseazd ,subgenul” (Cornea 1998: 88), inselarea orizontului de asteptare
a cititorului este evidenta: ,Ar fi de asteptat [...] ca in cele mai bune povestiri,
proiectia miticd a unei «taine stravechi care s-a pierdut»; o lume mozaicala, veche
si ciudatd; drame totemice cu implicatii simbolice, jocul miraculos si hazardat al
practicii magice etc. Nimic sau aproape nimic din toate acestea” (Apetroaie 1975:
233). Cu un nucleu substantial, de o pregnanta originalitate, romanul se detaseaza de
primordialitatea povestirilor (nu intru totul!), insd reia viziunea enorma a relatarii
faptelor si a descriptiei homerice in scene precum nunta si viata ocnasilor, lumea
bilciului, amintind de Chef la mdnadstire; tot astfel, comunicarea cu natura, mai ales
cu apa, suita de incercari la care omul este supus in cdutarea sensului, dimensiunea
morald a existentei reprezinta elemente recognoscibile in roman. Odata cu Zahei
orbul, modul de scriiturd a autorului inculcd un anumit orizont de asteptare
cititorului, variabil in functie de ,,competenta lectorald” (Cornea 1998: 96) a acestuia
si de capacitatea sa de a emite presupozitii.

Devenit o simpla conventie, conceptul de roman nu comportd o definire riguroasa,
ci ,se inchide in fata fiecirei definitii in aceeasi masurd in care se deschide tuturor,
astfel incit criteriile romanului sint criteriile celui ce le aplicd, aplicabilitatea lor fiind la
rindul ei limitata” (Braga 1984: 168), de unde si libertatea interpretirii si variabilitatea
cheilor de lectura, in limitele unui nucleu semantic invariabil.

Considerind critica literara o forma a receptarii poetice, se motiveaza caracterul ei
subiectiv si diferitele moduri de a privi romanul abordat. Dacé majoritatea exegetilor,
cu exceptia unor nume precum Mircea Tomus, Nicolae Baloté, loan Petru Culianu,
Elena Zaharia-Filipas, au refuzat nejustificat titlul de roman al textului Zahei orbul,

altii au identificat o orientare a romanului spre picaresc sau o cadere in tragic.

2. Dincolo de aventura picaresca

Urmarea unei scheme picaresti, sustinutd deopotriva de Ion Negoitescu, Ion
Apetroaie si Ovid S. Crohmalniceanu, nu se poate argumenta decit ca interpretare
nedepiésind structura de suprafatd a romanului. Construite cu accent pe ,,aglomerarea
epicd” (lorgulescu 1971: 14), cele patru piérti ale romanului corespund experientelor
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majore trdite de erou. Zahei nu constituie insa tipul personajului aventurier, naratiunea
avind capunctcomun curomanul picarescdoarrepetatele schimbiéridelocuri. Refuzind
inscrierea in temporalitate prin absenta oricdrui indiciu cronologic exterior, actiunea
incepe ex abrupto, cu prezentarea ,unui caz grozav’, $i anume ,,0 boala noua si mult
mai rard, orbenia din rachiu”. Ea nu este subscrisa, asemeni romanului de aventuri,
miraculosului. Tn misura in care apare, miraculosul sta in relatia fiintei umane cu
sacralitatea, imbracind deci haina grava a credintei in divinitatea mintuitoare.

Dacd adoptim perspectiva lui Bahtin in prezentarea picaroului, alaturi de
mascarici si prost (Bahtin 1982: 380-381)!, Zahei se exclude cu desavirsire din aceastd
categorie. Nimic din ceea ce se va desfasura in roman legat de personajul principal nu
va atinge limita comicului; viata si lupta orbului in sensul redobindirii luminii ochilor
este inchipuitd in aspectul ei grav, personajul nefiind lipsit de consistentd. Lipsa de
solidaritate cu lumea in care triieste, neputinta adaptarii la aceasta si receptarea de
catre erou a falsitatii fiecdrei situatii nu sint doar de naturd picaresca, ci exprimd

sideea foarte modernd a incomunicabilitdtii” intre ,,natura si naturi” mai mult decit

sintre individ si individ” (Martin 1974: 306). Prezentarea atitudinii celorlalte personaje
fata de Zahei confera personajului un statut de superioritate, justificabil pini la cea din
urma pagina: ,Prinseserd demult picd pe orb cd nu bea cu ei, ca se tinea fudul, ca-si da
ifose si se grozaveste cd e tare”.

Timpul verbal predominant al naratiunii, imperfectul, (,se trezea”, ,pdraseau”,

»asculta”, injura”, ,fugea” etc.) este definitoriu nu doar pentru exprimarea permanentei
actiunii, ci si pentru situarea ei in atemporalitate. Romanul incepe si se sfirseste sub
acelasi semn al duratei: ,,Spitalul se trezea in zori zguduit de vestea ca peste noapte
sosise «un caz» grozav. Unul care orbise, asa, din senin, la un chef, din pricina bauturii
otravite”, ,,Si rdmase (s.n.) acolo incremenit intr-o metanie naruita, asteptind sa se scoale
amindoi la trimbita judecitii de apoi”; in acelasi sens, finalul romanului, prin intelesul
sdu mintuitor, nu se subscrie nici unei temporalitdti imediate, dar nici unui miraculos
exacerbat. Cu toate acestea, Ion Negoitescu vorbeste de existenta unui ,,picaresc blind
care poartd pe eroul romanului prin lumea spitalelor, a cersetorilor, a satului, printre
ocnasi si prostituate, prin bilci si prin bisericd deopotriva” (Negoitescu 1991: 305), ciruia
ii sint caracteristice ,,renuntarea la voluptatea fantasticului, abandonarea sau, in orice
caz, imputinarea miraculosului, a zonelor mitice, tentatia din povestirile prozatorului”

1. , Picaroul, misciriciul si prostul creeazi in jurul lor microuniversuri speciale, cronotopi
speciali [...]. Aceste figuri aduc cu sine in literaturd, in primul rind, o legatura foarte
importanti cu estradele din pietele publice, cu mistile spectacolelor din aceste piete, sint
legate de o functie speciald, dar foarte importanta a pietii publice; in al doilea rind
- si acesta are, desigur, legdturd cu primul - insési existenta acestor figuri nu are sens
propriu, ci unul figurat: infitisarea lor, tot ceea ce fac si vorbesc nu are un sens direct,
ci unul figurat, uneori contrar, ele nu pot fi intelese literal, ele nu sint ceea ce par a fi;
in sfirsit, in al treilea rind - i acesta, din nou decurge din cele precedente - existenta
lor este reflectarea unei alte existente, in plus o reflectare indirecta. Acestia sint
comediantii vietii, existenta lor coincide cu rolul lor si in afara acestui rol, in general,
ei nu existd.”
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(Apetroaie 1974: 233). Efectul de picaresc, datorat doar alcituirii exterioare a romanului,
se justificd si prin modul de concepere a romanului, pe fragmente, la intervale mari de
timp, intre 1949 si 1957, ultima parte a romanului fiind elaborata, in spirit evanghelic,
ceadintii. Actiunea concentrati de fn satul Cervoiuluiva fi ulterior dezvoltata in secvente
ample, cu scopul atribuirii consistentei personajului. Astfel, experientele sau asa-zisele
probe in fata cdrora bolnavul este pus, sint concentrate in citeva fraze, constituind o
adevarata axa de constructie a romanului:
»Atunci sosi la popéa Zahei orbul.

Un om de patruzeci de ani, voinic cit un taur, cu capul mare chel si gogonat ca un
bolovan, cu pieptul si pintecul otova de sub grumaz si pind-n vintre in chipul unui
boloboc sprijinit pe bulamacele coapselor. Ochii bobosati alburii ca de piatrd nu se
clinteau. Si in ciocanul nasului tevile ndrilor se deschideau ruginite de tutun. Sub ele
niste fire tepoase, mustitile, ca la peste.

Hamal de-a lungul tuturor schelelor pind ingheta Dundrea, salahor apoi pe la
binalele oraselor, se imbdtase in toate circiumile, cintase, urlase, se batuse, pind ce,
dupi un chef strasnic, se trezi orb. Bause spirt otravit.

De atunci alergase zadarnic de la spitale la babe, de la vraci la biserici sa-si capete
vederile. Cind orbul a nimerit dus de mina la popd, slabdnogul sta afara pe prispa si
se sorea.”

Desi realizata prin intermediul personajelor apartinind mediului interlop (cersetori,
vagabonzi, ocnasi, prostituate etc.) si investigind diverse medii sociale, opera
voiculesciana refuza inscrierea intr-un picaresc autentic tocmai datoritd personajului
principal, ce se distanteazd de mediile prin care trece §i neagd astfel definitia picaro-
ului, consemnati astfel in Dictionarul explicativ al limbii romdne: ,personaj aventurier,
intrigant, smecher din literatura spaniold din secolele XVI-XVII”. Genealogia
peiorativd a personajului e sugerati abia spre sfirsitul romanului (,Nu-si mai amintea
nimic despre périnti, niste pescari sdraci, cum aflase mai apoi, de prin Ostroavele
Briilei, morti cind el abia sta copicel. Il adunasers, din copaita unde dormea, vecinii
milostivi si mincase pe la usi streine.”) si e discutabila; dacd Gargauna e intr-adevar
mama sa, ea nu face parte dintr-o clasd de jos a societatii, dimpotriva e ,de neam
foarte bun, fata unui bogat armator grec, crescutd in pensioane”, ceea ce o declaseazd
tiind boala: ,;se imbolnavise — dupa versiunea familiei, pe la saisprezece ani - de o
langoare grea, necunoscutd, zacuse vreme indelungata, se sculase cu creierii tulburati,
cu mintile ravasite, nezdravene pentru toata viata si cu sughitul acela ingrozitor. La
inceput, nebunia fiind furioasa, a trebuit si fie {inuta zeci de ani prin ospiciile din
strdinitate. Imbitrinise pe acolo...”. Naratorul tine insi si innobileze obirsiile lui
Zahei prin prezentarea bolii drept efect al dragostei imposibile fatd de copil si fatd
de ibovnic: ,,Dar gura lumii vorbea altfel![...] Boala nebuniei fusese frigurile lihuziei,
inrdutititd de durerea despirtirii de copilas si de barbatul iubit”.
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Schimbindu-si deseori mediul de existentd, ,,stapinul” Zahei nu lasa totusi impresia
unei stapiniri, a supunerii fata de autoritate; el devine propriul sdu stdpin constituindu-
se intr-un model de frumusete morali si trupeasca pentru lumea in mijlocul céreia
vietuieste. ,,Zahei se intilneste, se confrunti si se desparte pe drumul lui cu cite un
personaj cudublu rol: de célauza in universul vizibil si de partener-opozant in universul
invizibil” (Sorescu f.a.: 7), afirma Roxana Sorescu, iar aceste calduze ale orbului pot fi
considerate stdpinii lui, avind in vedere dependenta orbului de cel cdlauzitor.

Prima calduza a orbului, Panterd, incearca sa exploateze din plin orbenia lui Zahei.
Fizicul personajului va permite folosirea la munci deosebit de grele, inlocuind adesea sau
dublind munca animalului. Pentru a nu risca sa ii provoace pagube economice, Panterd
isi pune in evidentd viclenia si-i cere unei femei ,,cu buh de vrijitoare” ca, printr-un
act de persuasiune, si-l convinga si renunte la biutura si tutun. Increderea orbului in
ytarcat” 1i este smulsa prin linguseli si exagerari: ,,Orbul isi médrturisi numele, Zahei, ceea
ce nu vrusese sa spund la nimeni. Panterd, grijuliu, il cercetd mai intii dacd are rude, care
sd-1 scoatd din spital si sd-1 tind la ele. Se linisti. Zahei n-avea neamuri, n-avea amanta,
n-avea pe nimeni. Si citeva nopti in sir orbul se spovedi cu o limbutie care il uimea pe
noul prieten”. Incercind si cistige bani in urma cersitului, Pantera esueazi pentru ca
demnitatea orbului il impiedicd nu numai sé cerseasca, dar si sd intindd mina.

Desi constientizeazd, la un moment dat, ca este inselat, orbul nu opune rezistenta,
crezind in continuare in promisiunea lui Pantera de a-1 duce la Dervent. Abatindu-

»

se din calea spre Braila, ,,omul-fiard” isi va gasi sfirsitul inecat in apele Buzaului in
timpul unei revarsari puternice.

Singurul supravietuitor al puhoiului Buzaului, Zahei, isi va gasi drept stapin pe
Lagradora, in gradina caruia va lucra pinad la intrarea in ocna. Izolarea lui in gradini,
lingd lacul morii lasd impresia independentei. Necomunicind nici macar cu Suzana,
Zahei este propriul lui stipin; isi cere drepturile si isi indeplineste cu constiinciozitate
indatoririle. Din nou, demnitatea nu-i ingédduie sd primeasca mincare si adapost din
mild, civrea sd-si cistige singur existenta. Tot la curtea lui Lagradora, Zahei o intilneste
pe Caliopi, care ,,se vrea o ciliuza sentimentald a orbului” (Mohanu 1996: I1I). Intilnind
si fiind admirat de o multime de femei, Zahei nu accepta sd impartaseasca iubirea decit
cu Caliopi, care va fi strangulata de Logodeala. Sesizindu-i atractia irezistibila fata de
Zahei, barbatul o ucide intr-o crizéd de gelozie, aruncind vina asupra orbului.

Ocnasii sint organizasi in jurul lui Boeru, cdci in ocna legea fortei este dominanta.
Pierzind cincisprezece ani din viata pentru a salva onoarea femeii, Zahei stie si aici sd
se sustraga regulilor impuse de cel mai grozav dintre ei si sd se impuna prin fortd fizica
si frumusetea morala.

Din nou isi va schimba stdpinul la iesirea din ocnd. Schimbindu-si locul, Zahei are
nevoie mereu de o persoand care si-1 initieze prin zonele apropiate pind va deprinde
singur drumul.

Dupa sederea la curtea de la tard a paznicului, lucrind ca povarnagiu, Zahei il
intilneste pe Fulga, preotul-cilduzi spirituald. In ultima parte a romanului nu poate fi
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vorba la modul propriu de o calduza, deoarece raportul stabilit intre ei este de egalitate,
de interdependenta. Cu un trecut plin de pécate, cei doi trdiesc o luminare lduntrica, o
intoarcere pe calea credintei. Preotul are putere de vindecare si prin el asteaptd Zahei
sd i se releveze sacrul.

Stdpinii lui Zahei, dupd cum am precizat, sint mai mult in méisura sd orienteze
vizual si motric personajul; singurii care-1 calduzesc spiritual si sentimental sint popa
Fulga si Caliopi.

Desi intrind in contact, de cele mai multe ori, cu medii declasate, naratorul adopta
o pozitie obiectiva, detasatd, ironicd, dar nu critica. Marea varietate de tipuri, specifica
romanului picaresc, nu convine romanului voiculescian in care toate celelalte personaje

au devenit suportul pentru evidentierea naturii umane duale.

3. Zahei si depasirea dimensiunii tragice a existentei

In procesul de recuperare a sensului textului voiculescian, critica literara insisi
manifestd un grad de subiectivitate ridicat, situindu-se la poli diferiti. Dacd unii
exegeti au sustras din text doar latura aventuriera si umoristica, altii au negat-o si
au citit doar aspectul grav, atribuind personajului un destin tragic. In acest sens, ne
situam in ,liberd aventura interpretativa”, ce presupune ca ,oricite interpretiri ar fi
posibile, fiecare sd fie ecoul alteia, asa incit ele sa nu se excluda, ci s se confirme
reciproc” (Eco 1991: 91).

Pe aceeasi directie a reducerii miraculosului/religiosului se construieste si
imaginea personajului tragic, Zahei. In general, interpretarea textului ca ,roman al
unui destin tragic” (Ibidem), ce aseaza in centru finalul si, uneori, evolutia anevoioasa
spre el, rimine o tema controversati. ,,Cautarea nu are limite, dar se va sfirsi drumul,
acel drum pe care Zahei il stia, la capatul cdruia credea ca se afld obiectul cautarii.
Nu este atit un prag, cit limita cunoscutului, dincolo de care Zahei nu «vede» si nu
stie sa «vadd» nimic. Intr-o asemenea perspectiva, ciutarea personajului dezvaluie
mecanismul dramaticului; tragicul inseamna depasirea limitei, asadar trecerea intr-
un alt spatiu. [...] Iar esecul «solutiei» va implini tragicul” (Braga 1984: 177), incheie
sententios criticul. Problema tragicului in Zahei orbul ramine deschisa si e strict legata
de perceptia individuala a receptorului, fie el critic literar sau cititor avizat. Ca orice
text literar, romanul oferd chei de lecturd variate receptorilor. Ignorind implicatiile
religioase ale romanului si considerind moartea eroului momentul cel mai semnificativ
al operei, Zahei orbul poate fi, intr-adevir, citit in cheie tragica? Consideram insd ca
moartea presupusd a eroului nu coincide cu considerarea destinului sdu tragic, una
dintre marile erori fiind ,,ca moartea omului in carne si oase sa fie tratatd ca singura
problemd adevaratd” (Maldncioiu 1978: 188). Daca Zahei moare, nereusind sd-si capete
vederile decit temporar, el nu inchipuie un infrint; minunea asteptatd e de origine
sacrd, iar divinitatea nu presupune o viziune tragicé, de aici resemnarea personajului

si impécarea sa in fata mortii:
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»Zaheiiar se opri. Acum nu se mai cdind, nu se mai tingui. Se potolise. Asezd mortul la
loc in circd, bijbii in cumpét drumul spre altar... Orbise parca si mai rdu, dar ajunse.

Pricepuse ca peste popd cdzuse o grea ndpastd si murise intr-un mare pacat...
Trebuiau toate ispasite. Micar de el, cit mai e in viata... Ingenunche la pristol, acolo
unde sezusera oasele calului mort in chinuri, potrivi bine pe preot in spate, ii apuca
miinile, i le adund si le aseza singur pe cap... Miinile mortului alunecau mereu...
Atunci isi sfisie din cdmasa o bucata de pinza in care le lega si le potrivi in crestet si le
innoda cu legitura sub barba...

Si ramase acolo incremenit intr-o metanie naruita, asteptind sa se scoale amindoi
la trimbita judecatii de apoi.”

Acest ultim pasaj al romanului pune in evidenta anularea tragicului prin absenta
constiintei tragicului a eroului; intilnirea cu limita existentiald e perceputd intr-o
forma strdina a caderii alteritatii (Liiceanu 1975: 51-52), propria moarte nefiind privita
ca o cadere, ci mai degraba ca o deschidere spre ,dincolo” - alt mod de relativizare a
limitei. Nu exista, explicit, in roman, conceptia personajului asupra propriului destin
tragic. De o viziune tragicd asupra existentei se poate discuta la nivelul naratorului si al
celorlalte personaje: ,,ochiilui mari cdutau tragicilumina”, ,adincimea durerii, arzimea
nedumeririi, spaimintatorul tragic din chipul incordat, toata infatisarea lui voinicia-i
atit de nedrept ciuntita l-au cutremurat”, ,,Azvirliti in iadul dsta ne-am pierdut orice
rusine si omenie...”. Asadar, tragicul nu poate fi tragic decit pentru Zahei.

Speranta vindecirii, a dobindirii luminii ochilor, care-1 insoteste mereu pe erou,
exclude implicarea tragicului. Disperarea si revolta orbului, oscilind cu momente de
sperantd si iluzie, sint nesemnificative in conturarea tragicului (Milancioiu 1978:
118)% ,Deznadejdea il impingea la o ldrgire si la o ascutire de sine, care-1 umpleau
de o frici pilpiitoare. Incepea o cazna firi de ragaz, si stramute bucitica cu bucitica
lumea neagra din afara in launtrul lui ca s-o plasmuiascé acolo iar, ca mai inainte cind
o vedea aievea. Migala uriasa pentru o viata intreaga”.

Revolta uriasului lovit ,,din senin” de orbenie se va transforma treptat in consolare,
odata cu stingerea acesteia pornind procesul iluminarii launtrice: ,,Razvratirea cu care
primise orbirea, zbuciumul nesupunerii sdlbatice, minia nebund cu care intimpinase
ingrijirile si pe cei ce i le aduceau, toate se potolisera.

Cézuse acum intr-o spaima, un fel de cutremur pentru tot ceea ce nu vedea si nu
cunostea”.

Cu speranta gdsirii solutiei, Zahei cautd, iar cautarea sa, mereu intreruptd, mereu

opritd, e intotdeauna reluatd in vederea atingerii aceluiasi scop. Cincisprezece ani de

2. In conceptia lui Kierkegaard, notiunea de tragic e strict legata de cea de disperare -
categorie a spiritului general umana in sensul posibilului, nu si in cel al realului;
disperarea e doar o treapta de evolutie spre tragic. In aceasti fazi se mai spera, se mai
cautd dovada salvatoare: ,, a fi tragic inseamna, fira indoiald, infinit mai mult decit
a fi disperat. Mali precis, inseamna disperarea plus pierzarea pe care acesta o presupune”.
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ocnd in care decdderea morald, dezgustul trairii si viciile cele mai ordinare au fost
cultivate nu-1 pot determina pe orb sa uite scopul célitoriei sale: vindecarea la Dervent.

Consideram ca tragicul este depasit in Zahei orbul din cel putin patru puncte
de vedere, percepute de noi ca aspecte majore ale romanului, in lumina cérora se
propune un alt tip de lectura: simbolismul evanghelic, grotescul, motivul orbului si
elementaritatea personajului. A interpreta Zahei orbul prin prisma exegetilor care l-au
receptat in cheie tragica inseamna a-l saraci de sensurile pe care V. Voiculescu insusi
avrut sa i le confere. Acceptarea destinului tragic al lui Zahei echivaleazi cu negarea
sensului religios al romanului §i ignorarea imaginarului colectiv legat de motivul

orbului, aspecte esentiale ale textului.

4. O altfel de lectura

Se cuvine a incheia pe un ton optimist referitor la receptarea romanului voiculescian,
aducind in discutie si opinii mai recente ale cercetatorilor care au asezat romanul pe
locul unde merita demult si stea; dincolo de stratul de suprafata al romanului (calatoria
orbului spre un loc sacru, de unde i-ar putea veni vindecarea), Roxana Sorescu, in prefata
editiei integrale a prozei voiculesciene, subliniaza limpede substantialitatea temei, ca si
a motivelor si simbolurilor intilnite: ,,Zahei are nu numai infdtisare de zeu, ci si latente
zeiesti, pe care le activeaza numai pina la un punct, de la care se pribuseste din nou in
lumea degradaté din care provine; orbirea ce ar trebui s reprezinte o conditie favorizanta
a desteptarii vederii interioare, a ilumindrii, va rimine pina la sfirsit doar un blestem al
unei vieti muncite. Preotul lipsit de posibilitatea miscarii (naratiunea a fost de la inceput
o ilustrare a parabolei orbului intovarasit cu paraliticul) este si el diruit cu puterea de a
darui, la rindu-i, o lumind concretd, simbol al celeilalte, spirituale, pina cind, folosindu-si
harul intr-o situatie in care pingareste taina botezului, sévirsind actul ritualic din orgoliu
(pentru a-1 umili pe tatdl copilului botezat), harul i este luat si el descopera cé viata nu
mai merita trait. Povestea trecerii prin aceastd lume a lui Zahei ar fi putut fi istoria unui
drum initiatic - cersetoria, episodul seducerii, care il transforma intr-o victima inocenta,
coborirea ad inferos, in ocna, intilnirea cu preotul ar fi putut fi statiile pe calea suferintei
si a ispdsirii, a descoperirii luminii interioare” (Sorescu 1998: 43-44).

Desinuacordd mult spatiu observatiilor legate de Zahei orbul - aceasti ,,lungd naratiune”
(Ibidem) -, citatul anterior constituind mai mult de jumétate din cantitatea observatiilor,
Roxana Sorescu dovedeste o lectura avizata, ajutatd de un acut simt al detaliului.

»In perioada ticerii lumesti, a recluziunii in suferintd, scriitorul compune
romanul unei ilumindri” (Petrescu 2006: 74) afirma Lacramioara Petrescu, referindu-
se, fara indoiala, la cautarea luminii interioare a lui Zahei, dar si la iluminarea operei
lui Voiculescu odata cu aparitia lui. In acest sens, domnia sa propune o lecturi in
cheie simbolica a textului, la mai multe niveluri, excluzind posibilitatea incadrarii
romanului in categoria scrierilor picaresti avind in vedere constructia complexa a

personajului si interpretarea célatoriei sale ca o suitd de incercari, si nu doar ca o
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aventura a picaro-ului. Este pusi in evidenta astfel profunzimea textului voiculescian,
situat nu departe de binecunoscuta meditatie eminesciand: , Literatura romand nu
cunoagte pina la V. Voiculescu, in afard de «cugetarile» Sarmanului Dionis, din proza
eminesciana, deschiderea spre epura fenomenologica, fie si sumara, a «incéperilor»
sufletului. [...] Sensul palpabil al «cdlatoriei in sine», al «coboririi in suflet» este dat
de limbajul meditatiei religioase, de vocabularul si imaginile care sustin viziunile
coerente ale alcatuirii «corpului spiritual», de revelatiile extazelor lor. Sint motive
specifice” (Petrescu 2006: 89). ?
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Rezumat: Lucrarea are ca obiectiv major analiza receptarii romanului voiculescian Zahei orbul si
propunerea unei alte chei de lectura. Pentru aceasta a fost necesara inventarierea si analiza
opiniilor critice care au urmat publicarii, cele mai marcante fiind interpretarea textului ca scriere
picaresca sau tragica, ambele nesustinute de text decit la nivel formal.

Cuvinte-cheie: receptare, exegezd, roman, schemd picarescd, tragic, prelecturd, nivel de suprafatd.

Zahei the Blind Man - the Critcal Eye Facing the Unspoken

Summary: The article aims at analyzing the comprehension of Voiculescu's novel, Zahei the Blind
Man, and at proposing a new reading key. The paper presents a review and analysis of the
critique folowing its publishing, focusing mainly on text interpretation as picaresque or tragic
writing. These techniques are only to be found at the surface level of the text.

Keywords: comprehension, interpretation, novel, picaresque schema, prereading, surface level.



