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1 Disciplinele lingvistice moder-

ne - psiholingvistica si lingvistica
cognitiva - interpreteazd limba ca
instrument ce permite penetrarea
constiintei umane. Or, constiinta
lingvistica nu poate fi obiect de in-
vestigatie in faza de proces, ci poate
fi examinatd doar ca produs al acti-
vitatii. Altfel spus, unica solutie este
cercetarea constiintei in starea ei de
rezultat, materializat in limba.

1.1 Neavind acces liber la con-

stiinta umana, care e un fel de ,cutie
neagra”, nu putem analiza modalitati-
le de procesare a informatiei. Drept
unitate de baza a constiintei lingvisti-
ce a individului e recunoscut concep-
tul, entitate mentalda complexa, con-
stituita din cunostinte, asociatii, lega-
te de un anumit fragment de realitate.
Specialistii Tn domeniu vin cu propu-
nerea de a studia structura semantica
internd, care reprezinta baza informa-
tionald a individului uman si consti-
tuie baza intelectului acestuia, Tn cad-

rul unui sistem complex de relatii de
naturd cognitivd. Se considera ca anu-
me unitatea lexicala joaca rolul de no-
dul n structura semantica internd, for-
mind lexicul ,,mental”. Astfel, analiza
organizarii acestui lexic se poate face
studiindu-1 din perspectiva cimpurilor
asociative [[onbanH, 89]. Cimpurile
asociative, relevate prin reactiile ver-
bale ale purtatorilor de limba in cad-
rul experimentului asociativ, servesc
drept modalitate pentru explicitarea
constiintei lingvistice.

2. Distinctia dintre realitatea

propriu-zisa si realitatea creata si
»proiectata” Tn structura semantica a
limbii sub form& de segment al ta-
bloului lingval e determinatd de parti-
cularitatile specifice ale organismului
uman, de structura, influenta mentali-
tatii si culturii vorbitorilor. Or, limba
este o reflectare a realitatii.

2.1. Orice limba naturala reflecta un

anumit tip de concepere si de organi-
zare a lumii. Sensurile pe care le



actualizeaza se grupeaza intr-un anu-
mit sistem de viziuni, care reprezinta
filozofia colectiva, aceasta fiind obli-
gatorie pentru fiecare purtator de lim-
ba. Tn asa fel, rolul limbii consta nu nu-
mai Tn transmiterea informatiei, dar,
mai Tntii de toate, Tn organizarea ei in-
ternd. Se contureazd, in asa fel, un anu-
me ,,spatiu al sensurilor” (A.N.Leon-
tiev) sau, altfel zis, lumea ,,vorbirilor”
limbii date se prezinta ca o totalitate a
cunostintelor omului despre lume, in
care se sedimenteaza, n mod obliga-
toriu, experienta national-culturala a
unei comunitati lingvale concrete.

2.2. Constient de existenta viziunii

etnolingvale, E. Coseriu a semnalat
distinctiile cu privire la perceperea
diferita a lumii de cdtre diverse comu-
nitati, intelegind prin Tablou lingval
al lumii ,,0 sistematizare completa, pre-
cisd, a ,,continutului” limbii respective”
[Coseriu 1994: 38]. Mai mult, E. Co-
seriu insista ca ,,Limbajul este prima
infatisare a constiintei umane ca atare
(dat fiind ca nu exista constiinta vida
[...]) si, in acelasi timp, prima intele-
gere a lumii din partea omului” [Cose-
riu 2009: 159]' ,,Asadar, lumea noastra
este, mai intli, o lume data si ordonata
prin limbaj, si totusi o lume mediatd
,»obiectiv” si extralingvistic prin lim-
bajul Tnhsusi. Limbajul Tnsusi oferd si
mijlocul pentru depasirea originalului
»fapt de a apartine unei anumite limbi”
al acestei lumi. In calitate de concepe-
re intuitiva a fiintei ,lucrurilor”, limba
reprezinta, Tn acelasi timp, un acces
catre lucrurile Tnsesi” [idem, 132].
Elementele din continuumul reali-
tatii Tnconjurdtoare, receptate de om
in procesul de activitate si de comu-
nicare, se reflecta in constiinta uma-1

1De aici si insistenta pentru relevarea
conceptelor de desemnare, semnificatie
si sens.

na, fixindu-se, implicit, si legaturile
cauzale si spatiale dintre realii, precum
si emotiile conditionate de aceste rea-
lii. Studiul constiintei lingvale e im-
posibil in cadrul procesarii informa-
tiei, ci doar ca rezultat, materializat
in unitati glotice. Nu in zadar, repre-
zentantii lingvisticii cognitive afirma,
pe bund dreptate, ca sistemul nostru
conceptual, reflectat in viziunea lingva-
I& asupra lumii, este strins legat de
experienta fizica si culturald a omului.
Realiile din lumea Tnconjuratoare sint
reprezentate in constiinta omului sub
forma unei imagini interne. Daca fi-
zicienii descriu realitatea inconjura-
toare ca avind patru dimensiuni (pri-
mele trei dintre ele descriu spatiul,
fiind reprezentate de coordonate spa-
tiale: x-lungimea, y-la{imea si z-inal-
timea, iar cea de-a patra se refera la
timp si ne permite sa ne amintim tre-
cutul si sa simtim trecerea anilor),
apoi savantul rus A.N. Leontiev lan-
seaza ideea existentei celei de-a cin-
cea cvazimasuri - aceasta se refera la
,cimpul asociativ”, adica la sistemul
sensurilor, iar tabloul lumii e un sis-
tem de imagini [/leoHTbeB 1983: 76].

3. Ansamblul relatiilor dintre sen-

suri constituie obiectul lingvisticii,
deoarece formeaza planul continutu-
lui limbii. Tntrucit sistemul de sensuri
e conceput ca un fel de calc al siste-
mului de notiuni, lingvistul nu poate
cerceta vocabularul unei limbi, decit
cunoscind sistemele extralingvale (le-
gate de societate, naturd, gindire). Te-
za conditionarii reciproce a sensurilor
(independent de manifestdrile forma-
le), ca urmare a interdependentei con-
ceptelor respective, std la baza teoriei
cimpului semantic, care nu este altce-
va decit o modalitate de structurare a
lexicului, ce consta in gruparea unitati-
lor lexicale din aceeasi zona seman-
ticd Tntr-un microsistem.



3.1. inca Tnainte de 1931, data in-
temeierii ei de catre J. Trier, teoria
cimpului semantic exista in germene
la F. de Saussure si chiar mai devre-
me. J. Trier concepea cimpul seman-
tic drept un ansamblu de relatii dintre
cuvinte, care au semnificatie Tn virtu-
tea acestor relatii. O semnificatie
exista deci numai in cadrul unui
cimp. Fiecare cimp semantic formea-
zd, impreuna cu altele, un cimp mai
intins si asa mai departe pina se ajun-
ge la lexicul limbii, adica la cel mai
vast cimp semantic. Acesta are
aspectul unui mozaic, fara goluri sau
suprapuneri. Mai mult decit atit,
fiecare limba, afirma J. Trier, are un
»mozaic” semantic propriu, specific,
care exprima individualitatea popo-
rului care o vorbeste.

3.2. Am putea ilustra cele afirmate,
urmarind configuratia cimpului seman-
ticfamilie in limbile romana, engleza
si rusd. Analiza comparativa a unita-
tilor din acest cimp semantic dove-
deste ca fiecare limba ,,segmenteaza”
n mod propriu continuumul realitatii.

Cf. Mama / mother (prin nastere),
step-mother (prin adoptie sau prin re-
casatorie)/ maTb, Mama (prin naste-
re), mauexa (prin adoptie sau prin re-
casatorie);

Tata / father, step-father / ometf,
nana (de singe), oTuum (prin adop-
tie sau prin recasatorie)

Fiu, fiica / son, daughter / CblH,
fJoyb (prin nastere sau prin singe),
nacbiHOK, nagdyepuua (prin adoptie
sau prin recésatorie);

Sora, frate / sister, brother, si-
bling2 (sord sau frate, indiferent de

2 in dictionarul Oxford se precizeaza

ca acest cuvint apartine registrului oficial
(engl. FORMAL) (cf.
[http://oxforddictionaries.com/definition/
english/sibling?g=sibling]).

sex), half-sister, half-brother (sora/
frate doar pe linia mamei sau doar pe
lunia tatdlui) / cecTpa, 6paT;

Nepot, nepoatd / nephew, niece
(de la fiu sau fiicd) grandson, grand-
daughter (de la sord/frate), grandchild
(se refera la ambele sexe)/ nnemsH-
HUK, nnemsaHHuua (pe linia sord/fra-
te), BHYK, BHy4Ka (de la fiu sau fiicd);

Verisor, verisoara/ Cousin (un sin-
gur cuvint pentru ambele sexe) / ggoto-
POLHbIA 6paT, ABOKOPOLHASA CECTPa;

Socru, soacra / mother-in law,
father-in-law, parents-in-law / Cse-
Kop,CBekpoBb (pentru sotie) TecTb,
Tewa (pentru sot);

Bunel, bunica, buneiVgrandmother,
grandfather, grandparents ! gen, 6a-
OywKa;

Strébunei, strdbunica, strabunei
/greatgrandmother, greatgrandfather,
greatgrandparents / npageg, npa6a-
OyLwKa;

4, Termenul de asociere este utili-

zat in psiholingvisticd pentru a face
referire la conexiunea sau relatia
dintre idei, concepte sau cuvinte, care
exista Th constiinta umana: aparitia
unei entitati Tn constiinta omului ge-
nereaza aparitia alteia. De aici, teoria
asociativa se ocupa de relevarea rela-
tillor pe care cuvintele din reteaua
mentald le stabilesc cu alte cuvinte,
imagini si ginduri, interpreted siste-
mul asocierilor cuvintelor ca pe o
pinza de paianjen. Cimpul asociativ
presupune existenta diverselor aso-
ciatii sau relatii Tn jurul unui cuvint
enseignement [DGSL 1997: 102].
Semnificatia asociativa a cuvintu-
lui reprezinta un fel de ,vizor” in
constiinta lingvisticd a individului, n
baza careia poate fi reconstruita ima-
ginea despre lume. Or, fenomenele
lumii reale, constientizate de cétre
om, gasesc reflectare in constiinta lui,
fixind legaturile temporale, cauzale,


http://oxforddictionaries.com/definition/

spatiale si chiar emotionale, provoca-
te de perceptia acestor fenomene”
[Kapaynos 1994: 193]. Totalitatea
asociatiilor poate fi interpretata drept
un model de constiinta lingvistica, iar
una din cele mai bune modalitati de a
0 studia, considerd psiholingvistii,
este analiza asociativai

Ne-am propus pentru investigatie
cimpul asociativ al conceptului Fa-
milie Tn limba roméana, intrucit, desi
reprezintd o valoare universald pentru
orice cultura nationald, Tn constiinta
individuald a reprezentantilor diferi-
telor culturi etnice, conceptului dat i
corespund varii asociatii si reprezen-
tari. Drept material pentru cercetare
ne-au servit datele obtinute in urma
experimentului asociativ realizat.

4.1. Experimentul asociativ este o
tehnica/instrument care are drept scop
identificarea asociatiilor existente in
memoria unui om, aparute Tn baza
experientei sale anterioare. Acest ex-
periment este considerat drept una
din cele mai obiective metode de cer-
cetare, ce poate oferi informatie ex-
haustiva despre obiectul analizei.

4.1.1. Am aplicat Testul de aso-
ciere libera4 la circa 2500 de studen-

3Mentionam ca exista pareri conform
carora prin experimentul asociativ se su-
pune investigatiei nu constiinta insasi, ci
una ipoteticd, iar rezultatele analizelor nu
epuizeaza problema data.

4 Exista citeva tipuri de experimente
asociative:

1 Testul de asociere libera, in care
respondentilor li se propune de a scrie
primul cuvint/reactie, venit in minte la
auzul cuvintului-stimul, tara a se gindi;

2. Experimentul asociativ ghidat,
unde alegerea cuvintului-reactie este
restrictionata (fie se impun rectrictii pen-
tru numarul cuvintelor-reactii, fie pentru
clasa lexico-gramaticalda din care poate
face parte cuvintul-reactie etc.):

tii de la diverse facultati din universi-
tatile din Republica Moldova si Ro-
mania. Testul consta Tn prezentarea
(in scris sau oral) a unei liste de
cuvinte-stimul unor subiecti care sint
rugati s& rdspunda cu primele cuvinte
care le vine Tn minte - cuvint-reactie.
In acest fel, testul de asociere liberd
reda cea mai ampla informatie despre
felul in care sint structurate notiunile
in constiinta umana. n studiul de fa-
ta, ne propunem sa interpretam rezul-
tatele testului cu aplicare la termenul-
stimul familie.

Conceptul de familie a aparut n
vocabularul celor mai Tindepartate
timpuri, pe filiera latina, de la terme-
nul famulus, care, In faza initiala nu-
mea sclavii ce apartineau cetateanu-
lui roman. Mai tirziu Tnsa termenul
si-a extins semnificatia si asupra per-
soanelor care se aflau sub stapinirea
lui, precum si asupra descendentilor
si sotiei lui.

Alegind conceptul dat, ne-am ba-
zat pe rezultatele statistice, care con-
firma cd, vizavi de alte natiuni (euro-
pene, si nu numai), romanii sint foar-
te atasati de familie, aceasta ocupind
rolul dominant in ierarhia de valori. E
imbucurator faptul ca aceeasi atitudi-
ne e specificd si generatiei tinereb.

3 Experimentul asociativ in lant,
de respondentilor li se propune de a ras-
punde cu un numar nelimitat de cuvinte-
reactii ce 7i vin in minte, fard a i se impu-
ne niciun fel de restrictii de ordin formal
sau semantic.

un-

5  Ne-o confirma si o cercetare recen-

ta, intitulata ,,Valorile tinerilor romani”,
care a fost derulatd de catre ORICUM
pentru British Council. Studiul a avut
drept scop stabilirea profilului tinarului
roman cu virsta cuprinsa intre 15 si 25 de
ani din Romania. Majoritatea participan-
tilor au indicat invariabil Familia ca fiind
ne primul loc n ierarhia lor personala



Desigur, ca nucleu social, familia a
inregistrat o continud evolutie, avind
diverse forme pe parcursul istoriei,
dar Tntotdeauna situatia ei a fost strict
reglementata prin cutume sau prin legi
scrise In fiecare comunitate etnica.

Analiza cimpului asociativ dat
pentru limba romana, a scos in evi-
denta urmatoarele zone semantice,
carora le apartin unitatile lexicale-
reactii:

Persoane/Membri: parinti(8) co-
pii(6) rude(3) neam(3) copil(3) cn-
plu(3) mama(2) mama(2) grup(2)
membri(l) parinte(l) frate(l) sot(l)
ai rnei(l) persoane(l) copiii(l) sora(l)
mama, tata(l) frati(l) cei dragi(l)
tata(l) oameni(1) persoane dragi(l)
eu(l) prieten(l) iubita(l) societate(l)
parinti, surori(l)

Realii: cununie(l) divort(l) ini-
ma(l) putere(l) comuniune(l) via-
ta(l) ramnra(J) de cuvinte(l) buna-
tate(l) celula societatii(l) haita (1)
nucleu(l) celula(l) camin(l)

Caracteristici/calitati: unita(14)
mare(7) fericita(6) bogata(4) frumoa-
sa”) buna(3) numeroasa(3) intreg(2)
prietenoasa(l) multa(l) unit(l) Tmpli-
nita(l) Tntelegatoare(l) Tntregita(l)
mare, unita(l) distrusa(l) mult(l) in-
teresanta(l) Tmpreuna(l) ) pretios(l)
nepretuit(l)

Reactii subiective/ de evaluare/
de exprimare a atitudinii: viata(2)
sprijin (2) sfint(2) totul (2) jertfa(l)
stilp(l) sigurcntd(l) sustinere(l) prc-
tios(l) sfinta(l) mindra(l) decenta(l)
nepretuit(l) importantc(l) nevoie(l);
intreg (1) unire (1) putere (1) caldu-
ra (1) sustinere (1) intelegere(2)

Emotii/ sentimente/stari: dragos-
te(13)fericire(8) iubire(7) dor(2) bucu-

(cf. [http:/wwwv.britishcOuncil.Org/ro/0
perspectiva asupra valorilor tinerilor r
omani - varianta scurta.pdfl).

rie(2) liniste(l), prietenie(2) respect(l)

dorinta(l) caldurd(l) nevoie(l) tan-

drete(1) armonie(l) Tmplinire(l)
Activitdti: sarbatorii 1) (cf. fig. 1).

O Persoane
m Realii
0 Calitati
O Evaluare
m Emotii

O Activitati

Fig. 1 Zonele semantice ale
cimpului asociativ Familia

Ca rezultat al cercetdrii, putem
constata ca in Romania si Republica
Moldova persistd modelul traditional
al familiei. Or, analizind valorile prio-
ritare pentru societatea romaneasca
modernad, Tntelegem ca aceasta e am-
plasatd, conform hartii culturale a lu-
mii Inglehart-Welzel, in apropierea
polului valorilor traditionale, si nu a
celor secular-rationale. Altfel zis, tara
noastra se caracterizeaza prin credin-
ta mare n religie, prin rigoare mora-
14, responsabilitate si supunere.

Modelul casatoriilor fericite si al
relatiilor de cuplu, Tn general, este,
mai degraba, cel romantic, multi res-
pondenti considerind dragostea un
element indispensabil intemeierii fa-
miliei (cf. reactiile dragoste(ll) feri-
cire(8) iubire(7) fericita(6) etc.) De-
sigur ca iubirea nu reprezinta unicul
component necesar al familie, ci tre-
buie secundatd de stima si intelegere
reciproca, solidaritate si parteneriat
(cf. sprijin(2)) intelegere(2) respectil
sustinerefl)).

Atitudinea fata de familie ar putea
fi apreciata ca una de tip conservator
(cf. cuplu(3) cununie(l) camin(l)).

Fiind una din prioritatile valorice
ale romanilor, familia le oferd satis-
factie la cel mai Tnalt grad, facindu-i
sa simta urmatoarele stari: dragos-


http://wwvv.britishc0uncil.0rg/ro/0

te(13) fericire(8) iubire(7) dor(2) bu-
curie(2) fintelegere(2) liniste(l) res-
pecti) dorinta(l) caldura(l) ne-
voie(l) tandrete(l) armonie(l).

Actualmente, In societatea noastra,
familia constituie nucleul instrumen-
tal fundamental al organizarii sociale.
Mai mult, ea este consideratd temelia
societatii, fiind un element de stabili-
tate sociala, Tntrucit raporturile din
cadrul ei dau tonul raporturilor dintre
membrii societdtii. Asa se explica
reactia comuna a vorbitorilor de dife-
rite limbi: celuld (1) sau celula socie-
tatii (1) (cf. si [DALR] si [DALS]).

Din punct de vedere social, fami-
lia reprezinta un grup social relativ
constant de indivizi, care sint legati
prin singe, origine, cdsatorie sau
adoptie. De aceea o reactie fireasca
pentru conceptul de familie este cea
care indica membrii familiei: pa-
rinti(8) copii(6) rude(3) neam(3) co-
pil(3) cuplu(3) mama(2) mama(2)
grup(2) membri(l) parinte(l) frate(l)
sot(l) ai mei(l) persoane(l) copiii(l)
sora(l) mama, tata(l) frati(l) cei
dragi(l) tatd(l) oameni(l) persoane
dragi(l) eu(l) prieten(l) iubita(l)
societate(l) parinti, surori(l).

Pe parcursul evolutiei, au existat
doua modele fundamentale de fami-
lii: familia nucleari sifamilia largi-
ta (extinsa)®. Pentru mentalitatea ro-
maneasca a ramas specific sistemul
de familie largitd8. Modelul optim

6 Familia nucleara reprezintd un
cuplu casatorit, care locuieste laolalta cu
copiii, proprii sau adoptati.

7 Familia largita (extinsd) este cea
care include rudele directe, colaterale pe
mai multe generatii (30-40 de persoane),
constituitd din unirea mai multor familii
nucleare.

8 Trebuie de mentionat faptul ca
schimbarile majore in viata familiei au.

romanesc al familiei este cea cu doi-
trei copii, de aceea reactia la plural a
substantivului (copii 6) apare de doua
ori mai frecvent decit la singular
(copil 3).

Desigur ca transformarile la nivel
politic, economic, social, tehnologic,
spiritual etc., produse in societatea
romaneasca moderna, ca ecou al
modificarilor ce caracterizeaza toate
celelalte tari din spatiul european, nu
au putut sa nu afecteze mentalul co-
lectiv. Tn procesul evolutiei, pe linga
achizitiile pretioase, s-au pierdut sau
s-au redefinit valori, traditii obiceiuri
si tot ceea ce a reprezentat specific
roménesc. Din péacate, Tn sirul de
concepte care au fost supuse refor-
mei, generatiile tinere, si nu numai,
au introdus si notiunea de familie.
Aceasta, ca si alte concepte, fiind
,barometrul” schimbarilor sociale, a
trecut printr-un proces de democrati-
zare, laicizare si liberalizare. Astfel
pot fi explicate reactiile divort(l) dis-
trusa(l). Divorturile, desi o realitate,
nu sint un fenomen salutat si general
acceptat la romani, avind un nivel
mediu Tn comparatie cu alte tari euro-
pene, de aceea, credem, reactiile n
cauza sint singulare.

Nu au fost atestate reactii care ar
sugera suportul material necesar pen-
tru existenta familiei, nici cele cu pri-
vire la fidelitate, desi norma fidelita-
tii pentru romani ramine nca destul
de actuala si importanta.

Cele mai frecvente reactii la cu-
vintul stimulfamilie la roméni au fost
unita(14) dragoste(l 1)fericire(8) pa-
rinti(8) iubire(7) mare(7) copii(6) fe-
ricitd(6) bogata(4) frumoasa(3) bu-

ca impact, o mare varietate de forme ale
acesteia: cupluri separate sau divortate,
concubinaj, familii reconstituite, parinti
singuri, cupluri homosexuale s.a.l.



na(3) rude(3) numeroasa(3) neam(3),
ceea ce ne permite sa concluzionam
ca romanii au pastrat acea viziune
idilica asupra familiei, ce reprezinta o
institutie sacrd [sfintd(Y)}, unde fsi
regasesc adapost si fericire parintii si
copiii [camin(1)], un refugiu si spri-
jin in fata singurdtatii si necazurilor
[sprijin (2)] si un spatiu al perpetudrii
de valori si al transmiterii lor din
generatie Tn generatie [implinire (1)],
[valoare (1)]. Familia r&mine pastra-
toarea valorilor nationale, iar feno-
menul de secularizare, ca pierdere a
dimensiunii sacre a vietii, nu a reusit
sa impunad irecuperabil mentalitatea
exacerbat individualistd, mercantild,
narcisista si nihilista, specifica pentru
multe tari europene.

Pentru a scoate in evidenta specifi-
cul conceptului defamilie in mentalul
romanesc, ne-am propus sa comparam
reactiile la acelasi stimul in limba
rusa (conform Dictionarului asociativ
al limbii ruse [DALR]) si limbile
slave (conform Dictionarului asocia-
tiv al limbilor slave [DALS]). Desi
difera cantitativ, din punctul de vede-
re al continutului, reactiile se apropie
mult. Am putea sa relevam o serie de
elemente componente-nucleu comune
pentru toate limbile analizate, ceea ce
ne permite sa consideram ca elemen-
tele-cheie ale tabloului lingvistic re-
prezentate verbal, atit la romani, cit si
larusi sint foarte apropiate (Cf. unita,
dragoste, fericire, parinti, iubire, co-
pii, rude, numeroasa, mama, priete-
noasa, parinti, ai mei, viata s.a.).

Un loc important Tl ocupa in am-
bele limbi reactiile ce se refera la
membrii familiei. Daca pentru un
european, conceptul de familie se re-
duce la sot, sotie si copiii acestora,
atunci comun pentru mentalitatea ro-
manilor si a rusilor (slavilor, in gene-
ral), familia e Tnteleasa Tn sens

cuprinzind nu numai parinti, copii,
mama, tatd, frate, sora, sot, sotie, dar
si rude, neamuri, membri, ai mei,
persoane, prieten, societate s.a.

De remarcat ca pentru mentalul
rusesc, spre deosebire de cel roméa-
nesc, e specific a indica si locul de
trai al familiei gom (15) cTeHbl (2),
ovar (If - toate, din cite putem
observa, cu semnificatie metaforica.
Fenomenul familiei se asociaza la ro-
mani cu astfel de realii precum: ini-
ma(l) pulere(l) comuniune(l) via-
Ja(l) ramura(l) de cuvinte(l) buna-
tate(l) celula societatii(l) haita (1)
nucleu(l) celula(l) camin(l).

O serie de reactii comune denota

viziunea despre familie ca o comu-
niune cu spirit de echipa, ceea ce de-
monstreaza cd familia e vazuta ca un
sprijin Tn situatiile dificile din viata:
societate, nucleu, grup, comuniune,
celula societatii, persoane, dragi.

De asemenea, un loc important 1l
ocupa reactiile evaluative si cele ce
denumesc sentimente, emotii. Majo-
ritatea dintre ele au sema [+] (Cf. via-
ta, sprijin, sfint, totul, jertfa, stilp,
siguranta, sustinere, pretios, sfinta,
mindra, decentd, nepretuit, importan-
td, nevoie; intreg,) unire, putere, cal-
durd, sustinere, ntelegere).

La romani doar o reactie a fost cu
semnul [-] distrusa(l), pe cind in
DALRuse am atestat mult mai multe
(Cf. pacnanacb, 6pems, Hebnaromno-
NyyHasi, nepef pasBoLOM, pasBanu-
nach, CKaHgas, nnoxas, HemosiHas, ro-
nofHas, nopoyHa, HecyacnTwueas, He-
noHunoHnmatue). La fel ih rusda am
atestat mai multe reactii-verbale/pre-
dicative (cf. passanTacb, pacna-
nacb, HeHaBW>Ky, npasgHyeT) decitin
roménd (cf. a sarbatori), ceea ce

9 La romanii se atestd doar reactia

camin Hi.




denota ca rusii constientizeaza faptul
ca o familie trainica presupune efort
si activitate, si nu numai a sarbatori.
Schema morfologica a reactiilor in
limba roména ar ardta in felul
urmator (cf. fig. 2):

O Subet
u Adj.
O Adv.
O Pron,
m Verbe

Fig. 2 Schema morfologica a
reactiilor Tn limba romana

Asadar, am putea concluziona ca
legaturile asociative Tintre unitatile
lexicale din cadrul cimpului semantic
familie, identificate in urma experi-
mentului asociativ cu participarea
vorbitorilor de roméana si rusa (am
apelat si la rezultatele [DALR]) re-
leva atit asemandri, cit si distinctii Tn
modul de a concepe aceasta realie.
Au fost atestate atit reprezentdri uni-
versale, cit si cele determinate cultu-
ral. Considerdm cé astfel de cercetari
sint valoroase nu numai pentru disci-
plinele lingvistice, dar si pentru alte

discipline stiintifice antropocentrice,
care au ca obiect de cercetare omul.
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