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1. Disciplinele lingvistice moder­
ne -  psiholingvistica şi lingvistica 
cognitivă -  interpretează limba ca 
instrument ce permite penetrarea 
conştiinţei umane. Or, conştiinţa 
lingvistică nu poate fi obiect de in­
vestigaţie în fază de proces, ci poate 
fi examinată doar ca produs al acti­
vităţii. Altfel spus, unica soluţie este 
cercetarea conştiinţei în starea ei de 
rezultat, materializat în limbă.

1.1. Neavînd acces liber la con­
ştiinţa umană, care e un fel de „cutie 
neagră”, nu putem analiza modalităţi­
le de procesare a informaţiei. Drept 
unitate de bază a conştiinţei lingvisti­
ce a individului e recunoscut concep­
tul, entitate mentală complexă, con­
stituită din cunoştinţe, asociaţii, lega­
te de un anumit fragment de realitate. 
Specialiştii în domeniu vin cu propu­
nerea de a studia structura semantică 
internă, care reprezintă baza informa­
ţională a individului uman şi consti­
tuie baza intelectului acestuia, în cad­

rul unui sistem complex de relaţii de 
natură cognitivă. Se consideră că anu­
me unitatea lexicală joacă rolul de no­
dul în structura semantică internă, for- 
mînd lexicul „mental”. Astfel, analiza 
organizării acestui lexic se poate face 
studiindu-1 din perspectiva cîmpurilor 
asociative [Гольдин, 89]. Cîmpurile 
asociative, relevate prin reacţiile ver­
bale ale purtătorilor de limbă în cad­
rul experimentului asociativ, servesc 
drept modalitate pentru explicitarea 
conştiinţei lingvistice.

2. Distincţia dintre realitatea 
propriu-zisă şi realitatea creată şi 
„proiectată” în structura semantică a 
limbii sub formă de segment al ta­
bloului lingval e determinată de parti­
cularităţile specifice ale organismului 
uman, de structura, influenţa mentali­
tăţii şi culturii vorbitorilor. Or, limba 
este o reflectare a realităţii.

2.1. Orice limbă naturală reflectă un 
anumit tip de concepere şi de organi- 
zare a lumii. Sensurile pe care le



actualizează se grupează intr-un anu­
mit sistem de viziuni, care reprezintă 
filozofia colectivă, aceasta fiind obli­
gatorie pentru fiecare purtător de lim­
bă. în aşa fel, rolul limbii constă nu nu­
mai în transmiterea informaţiei, dar, 
mai întîi de toate, în organizarea ei in­
ternă. Se conturează, în aşa fel, un anu­
me „spaţiu al sensurilor” (A.N.Leon- 
tiev) sau, altfel zis, lumea „vorbirilor” 
limbii date se prezintă ca o totalitate a 
cunoştinţelor omului despre lume, în 
care se sedimentează, în mod obliga­
toriu, experienţa naţional-culturală a 
unei comunităţi lingvale concrete.

2.2. Conştient de existenţa viziunii 
etnolingvale, E. Coşeriu a semnalat 
distincţiile cu privire la perceperea 
diferită a lumii de către diverse comu­
nităţi, înţelegînd prin Tablou lingval 
al lumii „o sistematizare completă, pre­
cisă, a „conţinutului” limbii respective” 
[Coşeriu 1994: 38]. Mai mult, E. Co­
şeriu insista că „Limbajul este prima 
înfăţişare a conştiinţei umane ca atare 
(dat fiind că nu există conştiinţă vidă 
[...]) şi, în acelaşi timp, prima înţele­
gere a lumii din partea omului” [Coşe­
riu 2009: 159]' „Aşadar, lumea noastră 
este, mai întîi, o lume dată şi ordonată 
prin limbaj, şi totuşi o lume mediată 
„obiectiv” şi extralingvistic prin lim­
bajul însuşi. Limbajul însuşi oferă şi 
mijlocul pentru depăşirea originalului 
„fapt de a aparţine unei anumite limbi” 
al acestei lumi. In calitate de concepe­
re intuitivă a fiinţei „lucrurilor”, limba 
reprezintă, în acelaşi timp, un acces 
către lucrurile înseşi” [idem, 132].

Elementele din continuumul reali­
tăţii înconjurătoare, receptate de om 
în procesul de activitate şi de comu­
nicare, se reflectă în conştiinţa uma- 1

1 De aici şi insistenţa pentru relevarea 
conceptelor de desemnare, semnificaţie 
şi sens.__________________________

nă, fixîndu-se, implicit, şi legăturile 
cauzale şi spaţiale dintre realii, precum 
şi emoţiile condiţionate de aceste rea­
lii. Studiul conştiinţei lingvale e im­
posibil în cadrul procesării informa­
ţiei, ci doar ca rezultat, materializat 
în unităţi glotice. Nu în zadar, repre­
zentanţii lingvisticii cognitive afirmă, 
pe bună dreptate, că sistemul nostru 
conceptual, reflectat în viziunea lingva- 
lă asupra lumii, este strîns legat de 
experienţa fizică şi culturală a omului. 
Realiile din lumea înconjurătoare sînt 
reprezentate în conştiinţa omului sub 
forma unei imagini interne. Dacă fi­
zicienii descriu realitatea înconjură­
toare ca avînd patru dimensiuni (pri­
mele trei dintre ele descriu spaţiul, 
fiind reprezentate de coordonate spa­
ţiale: x-lungimea, y-lă{imea şi z-înăl- 
ţimea, iar cea de-a patra se referă la 
timp şi ne permite să ne amintim tre­
cutul şi să simţim trecerea anilor), 
apoi savantul rus A.N. Leontiev lan­
sează ideea existenţei celei de-a cin- 
cea cvazimăsuri -  aceasta se referă la 
„cîmpul asociativ”, adică la sistemul 
sensurilor, iar tabloul lumii e un sis­
tem de imagini [Леонтьев 1983: 76].

3. Ansamblul relaţiilor dintre sen­
suri constituie obiectul lingvisticii, 
deoarece formează planul conţinutu­
lui limbii. Întrucît sistemul de sensuri 
e conceput ca un fel de calc al siste­
mului de noţiuni, lingvistul nu poate 
cerceta vocabularul unei limbi, decît 
cunoscînd sistemele extralingvale (le­
gate de societate, natură, gîndire). Te­
za condiţionării reciproce a sensurilor 
(independent de manifestările forma­
le), ca urmare a interdependenţei con­
ceptelor respective, stă la baza teoriei 
cîmpului semantic, care nu este altce­
va decît o modalitate de structurare a 
lexicului, ce constă în gruparea unităţi­
lor lexicale din aceeaşi zonă seman­
tică într-un microsistem.



3.1. încă înainte de 1931, data în­
temeierii ei de către J. Trier, teoria 
cîmpului semantic exista în germene 
la F. de Saussure şi chiar mai devre­
me. J. Trier concepea cîmpul seman­
tic drept un ansamblu de relaţii dintre 
cuvinte, care au semnificaţie în virtu­
tea acestor relaţii. O semnificaţie 
există deci numai în cadrul unui 
cîmp. Fiecare cîmp semantic formea­
ză, împreună cu altele, un cîmp mai 
întins şi aşa mai departe pînă se ajun­
ge la lexicul limbii, adică la cel mai 
vast cîmp semantic. Acesta are 
aspectul unui mozaic, fără goluri sau 
suprapuneri. Mai mult decît atît, 
fiecare limbă, afirma J. Trier, are un 
„mozaic” semantic propriu, specific, 
care exprimă individualitatea popo­
rului care o vorbeşte.

3.2. Am putea ilustra cele afirmate, 
urmărind configuraţia cîmpului seman­
tic familie în limbile română, engleză 
şi rusă. Analiza comparativă a unită­
ţilor din acest cîmp semantic dove­
deşte că fiecare limbă „segmentează” 
în mod propriu continuumul realităţii.

Cf. Mamă /  mother (prin naştere), 
step-mother (prin adopţie sau prin re- 
căsătorie)/ мать, мама (prin naşte­
re), мачеха (prin adopţie sau prin re- 
căsătorie);

Tată /  father, step-father /  ometf, 
nana (de sînge), отчим  (prin adop­
ţie sau prin recăsătorie)

Fiu, fiică /  son, daughter /  Сын, 
дочь (prin naştere sau prin sînge), 
пасынок, падчерица (prin adopţie 
sau prin recăsătorie);

Soră, frate /  sister, brother, si- 
bling2 (soră sau frate, indiferent de

2 în dicţionarul Oxford se precizează 
ca acest cuvînt aparţine registrului oficial 
(engl. FORMAL) (cf.
[http://oxforddictionaries.com/definition/ 
english/sibling?q=sibling]).___________

sex), half-sister, half-brother (sora/ 
frate doar pe linia mamei sau doar pe 
lunia tatălui) / сестра, брат;

Nepot, nepoată / nephew, niece 
(de la fiu sau fiică) grandson, grand­
daughter (de la soră/frate), grandchild 
(se refera la ambele sexe)/ племян­
ник, племянница (pe linia soră/fra­
te), внук, внучка (de la fiu sau fiică);

Verişor, verişoară /  Cousin (un sin­
gur cuvînt pentru ambele sexe) / двою­
родный брат, двоюродная сестра;

Socru, soacră /  mother-in law, 
father-in-law, parents-in-law /  Све­
кор,Свекровь (pentru soţie) тесть, 
теща (pentru soţ);

Bunel, bunică, buneiV grandmother, 
grandfather, grandparents ! дед, ба­
бушка;

Străbunei, străbunică, străbunei 
/greatgrandmother, greatgrandfather, 
greatgrandparents / прадед, праба­
бушка;

4. Termenul de asociere este utili­
zat în psiholingvistică pentru a face 
referire la conexiunea sau relaţia 
dintre idei, concepte sau cuvinte, care 
există în conştiinţa umană: apariţia 
unei entităţi în conştiinţa omului ge­
nerează apariţia alteia. De aici, teoria 
asociativă se ocupă de relevarea rela­
ţiilor pe care cuvintele din reţeaua 
mentală le stabilesc cu alte cuvinte, 
imagini şi gînduri, interpreted siste­
mul asocierilor cuvintelor ca pe o 
pînză de păianjen. Cîmpul asociativ 
presupune existenţa diverselor aso­
ciaţii sau relaţii în jurul unui cuvînt 
enseignement [DGŞL 1997: 102].

Semnificaţia asociativă a cuvîntu- 
lui reprezintă un fel de „vizor” în 
conştiinţa lingvistică a individului, în 
baza căreia poate fi reconstruită ima­
ginea despre lume. Or, fenomenele 
lumii reale, conştientizate de către 
om, găsesc reflectare în conştiinţa lui, 
fixînd legăturile temporale, cauzale,

http://oxforddictionaries.com/definition/


spaţiale şi chiar emoţionale, provoca­
te de percepţia acestor fenomene” 
[Караулов 1994: 193]. Totalitatea 
asociaţiilor poate fi interpretată drept 
un model de conştiinţă lingvistică, iar 
una din cele mai bune modalităţi de a 
o studia, consideră psiholingviştii, 
este analiza asociativă* 1 2 3.

Ne-am propus pentru investigaţie 
cîmpul asociativ al conceptului Fa­
milie în limba română, întrucît, deşi 
reprezintă o valoare universală pentru 
orice cultură naţională, în conştiinţa 
individuală a reprezentanţilor diferi­
telor culturi etnice, conceptului dat îi 
corespund varii asociaţii şi reprezen­
tări. Drept material pentru cercetare 
ne-au servit datele obţinute în urma 
experimentului asociativ realizat.

4.1. Experimentul asociativ este o 
tehnică/instrument care are drept scop 
identificarea asociaţiilor existente în 
memoria unui om, apărute în baza 
experienţei sale anterioare. Acest ex­
periment este considerat drept una 
din cele mai obiective metode de cer­
cetare, ce poate oferi informaţie ex­
haustivă despre obiectul analizei.

4.1.1. Am aplicat Testul de aso­
ciere liberă4 la circa 2500 de studen­

3 Menţionăm că există păreri conform 
cărora prin experimentul asociativ se su­
pune investigaţiei nu conştiinţa însăşi, ci 
una ipotetică, iar rezultatele analizelor nu 
epuizează problema dată.

4 Există cîteva tipuri de experimente 
asociative:

1. Testul de asociere liberă, în care 
respondenţilor li se propune de a scrie 
primul cuvînt/reacţie, venit în minte la 
auzul cuvîntului-stimul, ţâră a se gîndi;

2. Experimentul asociativ ghidat,
unde alegerea cuvîntului-reacţie este 
restricţionată (fie se impun rectricţii pen­
tru numărul cuvintelor-reacţii, fie pentru
clasa lexico-gramaticală din care poate
face parte cuvîntul-reacţie etc.):_______

ţii de la diverse facultăţi din universi­
tăţile din Republica Moldova şi Ro­
mânia. Testul constă în prezentarea 
(în scris sau oral) a unei liste de 
cuvinte-stimul unor subiecţi care sînt 
rugaţi să răspundă cu primele cuvinte 
care le vine în minte -  cuvînt-reacţie. 
In acest fel, testul de asociere liberă 
redă cea mai amplă informaţie despre 
felul în care sînt structurate noţiunile 
în conştiinţa umană. în studiul de fa­
ţă, ne propunem să interpretăm rezul­
tatele testului cu aplicare la termenul- 
stimul familie.

Conceptul de familie a apărut în 
vocabularul celor mai îndepărtate 
timpuri, pe filieră latină, de la terme­
nul famulus, care, în faza iniţială nu­
mea sclavii ce aparţineau cetăţeanu­
lui roman. Mai tîrziu însă termenul 
şi-a extins semnificaţia şi asupra per­
soanelor care se aflau sub stăpînirea 
lui, precum şi asupra descendenţilor 
şi soţiei lui.

Alegînd conceptul dat, ne-am ba­
zat pe rezultatele statistice, care con­
firmă că, vizavi de alte naţiuni (euro­
pene, şi nu numai), românii sînt foar­
te ataşaţi de familie, aceasta ocupînd 
rolul dominant în ierarhia de valori. E 
îmbucurător faptul că aceeaşi atitudi­
ne e specifică şi generaţiei tinere5.

3. Experimentul asociativ în lanţ, un­
de respondenţilor li se propune de a răs­
punde cu un număr nelimitat de cuvinte- 
reacţii ce îi vin în minte, fără a i se impu­
ne niciun fel de restricţii de ordin formal 
sau semantic.

5 Ne-o confirmă şi o cercetare recen­
tă, intitulată „Valorile tinerilor români”, 
care a fost derulată de către ORICUM 
pentru British Council. Studiul a avut 
drept scop stabilirea profilului tînărului 
român cu vîrsta cuprinsă între 15 şi 25 de 
ani din România. Majoritatea participan­
ţilor au indicat invariabil Familia ca fiind 
ne primul loc în ierarhia lor personală



Desigur, ca nucleu social, familia a 
înregistrat o continuă evoluţie, avînd 
diverse forme pe parcursul istoriei, 
dar întotdeauna situaţia ei a fost strict 
reglementată prin cutume sau prin legi 
scrise în fiecare comunitate etnică.

Analiza cîmpului asociativ dat 
pentru limba română, a scos în evi­
denţă următoarele zone semantice, 
cărora le aparţin unităţile lexicale- 
reacţii:

Persoane/Membri: părinţi(8) co- 
pii(6) rude(3) neam(3) copil(3) cn- 
plu(3) mamă(2) mama(2) grup(2) 
membri(l) părinte(l) frate(l) soţ(l) 
ai rnei(l) persoane(l) copiii(l) sora(l) 
mama, tata(l) fraţi(l) cei dragi(1) 
tată(l) oameni(1) persoane dragi(1) 
eu(l) prieten(l) iubită(l) societate(l) 
părinţi, surori(l)

Realii: cununie(l) divorţ(l) ini- 
mă(l) putere(l) comuniune(l) via- 
ţă(l) ramnră(J) de cuvinte(l) bună­
tate(1) celula societăţii(l) haită (1) 
nucleu(l) celulă(l) cămin(l)

Caracteristici/calităţi: unită(14) 
mare(7) fericită(6) bogată(4) frumoa­
să^) bună(3) numeroasă(3) întreg(2) 
prietenoasă(l) multă(l) unit(l) împli­
nită(1) înţelegătoare(l) întregită(l) 
mare, unită(l) distrusă(l) mult(l) in­
teresantă(1) împreună(l) ) preţios(1) 
nepreţuit(l)

Reacţii subiective/ de evaluare/ 
de exprimare a atitudinii: viaţă(2) 
sprijin (2) sfînt(2) totul (2) jertfă(l) 
stîlp(l) sigurcnţă(l) susţinere(l) prc- 
ţios(l) sfîntă(l) mîndră(l) decentă(l) 
nepreţuit(1) importanţc(l) nevoie(l); 
întreg (1) unire (1) putere (1) căldu­
ră (1) susţinere (1) înţelegere(2)

Emoţii /  sentimente/stări: dragos- 
te(13) fericire(8) iubire(7) dor(2) bucu-

(cf. [http://wwvv.britishc0uncil.0rg/ro/0 
perspectiva asupra valorilor tinerilor r 
omani - varianta scurta.pdfl)._______

rie(2) linişţe(l), prietenie(2) respect(l) 
dorinţă(l) căldură(l) nevoie(l) tan­
dreţe (1) armonie(l) împlinire(l) 

Activităţi: sărbătorii 1) (cf. fig. 1).

□  P e rso a n e

■  Realii

□  Calităţi

□  E v a lu a re

■  Emoţii

□  Activităţi

Fig. 1 Zonele semantice ale 
cîmpului asociativ Familia

Ca rezultat al cercetării, putem 
constata că în România şi Republica 
Moldova persistă modelul tradiţional 
al familiei. Or, analizînd valorile prio­
ritare pentru societatea românească 
modernă, înţelegem că aceasta e am­
plasată, conform hărţii culturale a lu­
mii Inglehart-Welzel, în apropierea 
polului valorilor tradiţionale, şi nu a 
celor secular-raţionale. Altfel zis, ţara 
noastră se caracterizează prin credin­
ţa mare în religie, prin rigoare mora­
lă, responsabilitate şi supunere.

Modelul căsătoriilor fericite şi al 
relaţiilor de cuplu, în general, este, 
mai degrabă, cel romantic, mulţi res- 
pondenţi considerînd dragostea un 
element indispensabil întemeierii fa­
miliei (cf. reacţiile dragoste(ll) feri­
cire(8) iubire(7) fericită(6) etc.) De­
sigur că iubirea nu reprezintă unicul 
component necesar al familie, ci tre­
buie secundată de stimă şi înţelegere 
reciprocă, solidaritate şi parteneriat 
(cf. sprijin(2)) înţelegere(2) respecţi1 
susţinerefl)).

Atitudinea faţă de familie ar putea 
fi apreciată ca una de tip conservator 
(cf. cuplu(3) cununie(l) cămin(l)).

Fiind una din priorităţile valorice 
ale românilor, familia le oferă satis­
facţie la cel mai înalt grad, facîndu-i 
să simtă următoarele stări: dragos­

http://wwvv.britishc0uncil.0rg/ro/0


te(13) fericire(8) iubire(7) dor(2) bu- 
curie(2) înţelegere(2) linişte(l) res­
p e c ţi)  dorinţă(l) căldură(l) ne- 
voie(l) tandreţe(l) armonie(l).

Actualmente, în societatea noastră, 
familia constituie nucleul instrumen­
tal fundamental al organizării sociale. 
Mai mult, ea este considerată temelia 
societăţii, fiind un element de stabili­
tate socială, întrucît raporturile din 
cadrul ei dau tonul raporturilor dintre 
membrii societăţii. Aşa se explică 
reacţia comună a vorbitorilor de dife­
rite limbi: celulă (1) sau celula socie­
tăţii (1) (cf. şi [DALR] şi [DALS]).

Din punct de vedere social, fami­
lia reprezintă un grup social relativ 
constant de indivizi, care sînt legaţi 
prin sînge, origine, căsătorie sau 
adopţie. De aceea o reacţie firească 
pentru conceptul de familie este cea 
care indică membrii familiei: pă- 
rinţi(8) copii(6) rude(3) neam(3) co- 
pil(3) cuplu(3) mamă(2) mama(2) 
grup(2) membri(l) părinte(l) frate(l) 
soţ(l) ai mei(l) persoane(l) copiii(l) 
sora(l) mama, tata(l) fraţi(l) cei 
dragi(l) tată(l) oameni(l) persoane 
dragi(l) eu(l) prieten(l) iubită(l) 
societate(l) părinţi, surori(l).

Pe parcursul evoluţiei, au existat 
două modele fundamentale de fami­
lii: familia nucleari şi familia lărgi­
tă (extinsă)6 7. Pentru mentalitatea ro­
mânească a rămas specific sistemul 
de familie lărgită8. Modelul optim

6 Familia nucleară reprezintă un 
cuplu căsătorit, care locuieşte laolaltă cu 
copiii, proprii sau adoptaţi.

7 Familia lărgită (extinsă) este cea 
care include rudele directe, colaterale pe 
mai multe generaţii (30-40 de persoane), 
constituită din unirea mai multor familii 
nucleare.

8 Trebuie de menţionat faptul că 
schimbările majore în viata familiei au.

românesc al familiei este cea cu doi- 
trei copii, de aceea reacţia la plural a 
substantivului (copii 6) apare de două 
ori mai frecvent decît la singular
(copil 3).

Desigur că transformările la nivel 
politic, economic, social, tehnologic, 
spiritual etc., produse în societatea 
românească modernă, ca ecou al 
modificărilor ce caracterizează toate 
celelalte ţări din spaţiul european, nu 
au putut să nu afecteze mentalul co­
lectiv. în procesul evoluţiei, pe lîngă 
achiziţiile preţioase, s-au pierdut sau 
s-au redéfinit valori, tradiţii obiceiuri 
şi tot ceea ce a reprezentat specific 
românesc. Din păcate, în şirul de 
concepte care au fost supuse refor­
mei, generaţiile tinere, şi nu numai, 
au introdus şi noţiunea de familie. 
Aceasta, ca şi alte concepte, fiind 
„barometrul” schimbărilor sociale, a 
trecut printr-un proces de democrati­
zare, laicizare şi liberalizare. Astfel 
pot fi explicate reacţiile divorţ(l) dis- 
trusă(l). Divorţurile, deşi o realitate, 
nu sînt un fenomen salutat şi general 
acceptat la români, avînd un nivel 
mediu în comparaţie cu alte ţări euro­
pene, de aceea, credem, reacţiile în 
cauză sînt singulare.

Nu au fost atestate reacţii care ar 
sugera suportul material necesar pen­
tru existenţa familiei, nici cele cu pri­
vire la fidelitate, deşi norma fidelită­
ţii pentru români rămîne încă destul 
de actuală şi importantă.

Cele mai frecvente reacţii la cu- 
vîntul stimul familie la români au fost 
unită(14) dragoste(l 1) fericire(8) pă- 
rinţi(8) iubire(7) mare(7) copii(6) fe- 
ricită(6) bogată(4) frumoasă(3) bu­

ca impact, o mare varietate de forme ale 
acesteia: cupluri separate sau divorţate, 
concubinaj, familii reconstituite, părinţi 
singuri, cupluri homosexuale s.a.î.



nă(3) rude(3) numeroasă(3) neam(3), 
ceea ce ne permite să concluzionăm 
că românii au păstrat acea viziune 
idilică asupra familiei, ce reprezintă o 
instituţie sacră [sfintă(Y)}, unde îşi 
regăsesc adăpost şi fericire părinţii şi 
copiii [cămin( 1)], un refugiu şi spri­
jin în faţa singurătăţii şi necazurilor 
[sprijin (2)] şi un spaţiu al perpetuării 
de valori şi al transmiterii lor din 
generaţie în generaţie [împlinire (1)], 
[valoare (1)]. Familia rămîne păstră­
toarea valorilor naţionale, iar feno­
menul de secularizare, ca pierdere a 
dimensiunii sacre a vieţii, nu a reuşit 
să impună irecuperabil mentalitatea 
exacerbat individualistă, mercantilă, 
narcisistă şi nihilistă, specifică pentru 
multe ţări europene.

Pentru a scoate în evidenţă specifi­
cul conceptului de familie în mentalul 
românesc, ne-am propus să comparăm 
reacţiile la acelaşi stimul în limba 
rusă (conform Dicţionarului asociativ 
al limbii ruse [DALR]) şi limbile 
slave (conform Dicţionarului asocia­
tiv al limbilor slave [DALS]). Deşi 
diferă cantitativ, din punctul de vede­
re al conţinutului, reacţiile se apropie 
mult. Am putea să relevăm o serie de 
elemente componente-nucleu comune 
pentru toate limbile analizate, ceea ce 
ne permite să considerăm că elemen- 
tele-cheie ale tabloului lingvistic re­
prezentate verbal, atît la români, cît şi 
la ruşi sînt foarte apropiate (Cf. unită, 
dragoste, fericire, părinţi, iubire, co­
pii, rude, numeroasă, mamă, priete­
noasă, părinţi, ai mei, viaţă ş.a.).

Un loc important îl ocupă în am­
bele limbi reacţiile ce se referă la 
membrii familiei. Dacă pentru un 
european, conceptul de familie se re­
duce la soţ, soţie şi copiii acestora, 
atunci comun pentru mentalitatea ro­
mânilor şi a ruşilor (slavilor, în gene­
ral), familia e înţeleasă în sens

cuprinzînd nu numai părinţi, copii, 
mamă, tată, frate, soră, soţ, soţie, dar 
şi rude, neamuri, membri, ai mei, 
persoane, prieten, societate ş.a.

De remarcat că pentru mentalul 
rusesc, spre deosebire de cel româ­
nesc, e specific a indica şi locul de 
trai al familiei дом (15) стены (2), 
очаг ( l f  -  toate, din cîte putem 
observa, cu semnificaţie metaforică. 
Fenomenul familiei se asociază la ro­
mâni cu astfel de realii precum: ini- 
mă(l) pulere(l) comuniune(l) via- 
Jă(l) ramură(l) de cuvinte(l) bună- 
tate(l) celula societăţii(l) haită (1) 
nucleu(l) celulă(l) cămin(l).

O serie de reacţii comune denotă 
viziunea despre familie ca o comu­
niune cu spirit de echipă, ceea ce de­
monstrează că familia e văzută ca un 
sprijin în situaţiile dificile din viaţă: 
societate, nucleu, grup, comuniune, 
celula societăţii, persoane, dragi.

De asemenea, un loc important îl 
ocupă reacţiile evaluative şi cele ce 
denumesc sentimente, emoţii. Majo­
ritatea dintre ele au sema [+] (Cf. via­
ţă, sprijin, sfînt, totul, jertfă, stîlp, 
siguranţă, susţinere, preţios, sfîntă, 
mîndră, decentă, nepreţuit, importan­
ţă, nevoie; întreg,) unire, putere, căl­
dură, susţinere, înţelegere).

La români doar o reacţie a fost cu 
semnul [-] distrusă(l), pe cînd în 
DALRuse am atestat mult mai multe 
(Cf. распалась, бремя, неблагопо­
лучная, перед разводом, развали­
лась, скандал, плохая, неполная, го­
лодная, порочна, несчасптивая, не- 
понипонимание). La fel în rusă am 
atestat mai multe reacţii-verbale/pre- 
dicative (cf. развалтась, распа­
лась, ненавижу, празднует) decît în 
română (cf. a sărbători), ceea ce

9 La românii se atestă doar reacţia 
cămin Hi. ____  ______________



Aşadar, am putea concluziona că 
legăturile asociative între unităţile 
lexicale din cadrul cîmpului semantic 

familie, identificate în urma experi­
mentului asociativ cu participarea 
vorbitorilor de română şi rusă (am 
apelat şi la rezultatele [DALR]) re­
levă atît asemănări, cît şi distincţii în 
modul de a concepe această realie. 
Au fost atestate atît reprezentări uni­
versale, cît şi cele determinate cultu­
ral. Considerăm că astfel de cercetări 
sînt valoroase nu numai pentru disci­
plinele lingvistice, dar şi pentru alte 
discipline ştiinţifice antropocentrice, 
care au ca obiect de cercetare omul.
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denotă că ruşii conştientizează faptul 
că o familie trainică presupune efort 
şi activitate, şi nu numai a sărbători. 
Schema morfologică a reacţiilor în 
limba română ar arăta în felul 
următor (cf. fig. 2):

Fig. 2 Schema morfologică a 
reacţiilor în limba română

□  Subet

■  Adj.

O Adv.

□  Pron,

■  Verbe
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