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The historicity of a certain pedagogical phenomenon is conceived as a simulta-

neous presentation of its existential past, present and future. A particular importance in the 

identification of historicity has the notion of temporality, that consists of past, present and 

future as ecstasies. The notion of reiteration also brings the past into the present by pre-

stepping, revoking what has passed. 

The promotion of the historicity idea in pedagogy is generated by daily demands, 

including panforming education, integration and pragmatization of education. 

 

Ceea ce poate fi ex-pus în ve-

derea evidenţierii menirii şi existenţei 

sale, adică ceea ce se poate înţelege 

explicit, poate fi elucidat prin structura 

lui ceva ca ceva, afirmă M.Heidegger 

[7, p. 205]. La o eventuală întrebare 

Ce este istoricitatea în pedagogie? 

răspunsul explicitator nu ar rezuma 

doar să definim fenomenul pedagogic 

ca atare, ci să stabilim ce anume şi 

pentru ce anume trebuie abordat feno-

menul în raport cu care a apărut între-

barea. În cazul acesta „ca”-ul consti-

tuie substanţa a ceva ce poate fi înţe-

les în formă expresă, constituind, de 

fapt, explicitarea. În acest fel, moda-

litatea de a articula întrebarea cu răs-

punsul posibil devine una înţelegător-

explicitativă, aparţinând totalităţii de 

meniri funcţionale, pornind de la care 

poate fi înţeles fenomenul pedagogic 

respectiv. De fiecare dată, o explicita-

re îşi are temeiul într-o privire preala-

bilă, care „deschide” în direcţia unei 

anumite analize. În felul acesta, ana-

liza poate redobândi un nou orizont 

de fenomene, punând în evidenţă ca-

racteristicile existenţiale ale lor în 

măsura în care acestea pot fi „tra-

ductibile” într-un limbaj pedagogic 

adecvat. 

Prin fenomen pedagogic înţele-

gem aici ceea ce redă etinomul elin 

phainomenon – ceea ce apare în lu-

mina zilei, ceea ce se arată în sine în-

suşi, fiinţarea ca prezenţă. Pe lângă 

aceasta, fenomenul mai are şi alt sens 

- ceea ce se ascunde, ceea ce nu se 

arată. Cu alte cuvinte, regula feno-

menului poate fi următoarea: fenome-

nul nu se arată „sărindu-ţi în ochi”, 

oferindu-se într-o accesibilitate ne-

mijlocită şi absolută. Fenomenul nu 

stă în axul privirii, nu se dezvăluie 

spontan în toată splendoarea lui, el 

„stă în culise” sau la periferia vederii, 

în discreţia însăşi a nearătării sale. 

Punerea în lumină şi legitimarea lui 

sunt echivalente cu tematizarea lui 

(temă – ceea ce e pus în chip expli-

cit), cu de-periferizarea lui. Starea de 

acoperire este contrapartea sau con-

ceptul complementar al fenomenului.  

Istoricitatea unui fenomen peda-

gogic, dacă urmăm ideea lui M.Hei-

degger, poate fi concepută ca o pre-

zentizare simultană a trecutului, pre-

zentului şi viitorului lui existenţial. 
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Pentru a întemeia această teză hei-

deggeriană, este raţional să examinăm 

câteva teze din filozofia fenomenologi-

că a autorului, pentru a putea ajunge 

la formularea unui răspuns la întreba-

rea Ce presupune o implozie a istorici-

tăţii în pedagogie? În acest caz, feno-

menologia (apariţia termenului datează 

cu 1764, fiind introdus de J.H.Lam-

bert) se referă la aparenţă, la ceea ce 

apare şi la modalităţile de respingere 

a ceea ce apare [Apud 7, p. 579]. 

În acest cadru de referinţă, pre-

zentizarea presupune faptul de a face 

să fie întâlnit prin acţiune ceea ce este 

prezent în cuprinsul lumii ambiante. 

Prezentizarea se raportează la pre-

zent aşa cum se raportează o acţiune 

la o stare; eu mă aflu în prezent doar 

în măsura în care prezentizez, adică 

fac prezent ceva. Prezentizarea presu-

pune facerea prezentă a unui feno-

men prin alegerea lui dintr-un ansam-

blu, în vederea explicitării unor enti-

tăţi [7, p. 431]. Reiese că prezentiza-

rea unui fenomen pedagogic ar presu-

pune „a face să apară sau să re-apară” 

fenomenul respectiv în sistemul pe-

dagogic, acest lucru fiind generat de 

anumite circumstanţe ale temporalităţii. 

Orientată către viitor şi reve-

nind „în urma sa”, prezentizarea se 

aduce pe sine: trecutul ia naştere din 

viitor în aşa fel încât viitorul care va 

fi în chip esenţial eliberează din sine 

prezentul. Acest fenomen unitar – 

viitorul care face să fi fost în chip 

esenţial şi care prezentizează – se 

numeşte temporalitate. 

Temporalitatea se utilizează ter-

minologic lăsând la o parte toate semni-

ficaţiile de viitor, trecut şi prezent, 

care îl asaltează venind dinspre con-

ceptul obişnuit de timp. Toate acestea 

au luat naştere din înţelegerea ne-

autentică a timpului. Temporalitatea 

face posibilă unitatea dintre existenţa 

şi facticitatea fenomenului. Tempora-

litatea nu este ca atare, ea se tempo-

ralizează şi temporalizează modurile 

posibile ale ei înseşi. Viitorul, trecu-

tul şi prezentul se numesc extaze ale 

temporalităţii. Temporalitatea nu este 

o existenţă care la un moment dat „se 

decide să iasă în afara sa”, ci esenţa 

ei constă în temporalizarea unităţii 

extazelor. Viitorul, trecutul şi prezen-

tul manifestă caracterele fenomenale 

către, pe care îl pune în joc viitorul, 

la, ca fenomen al trecutului, şi în 

preajma, ca marcă fenomenală a pre-

zentului. Anume ele fac să se mani-

feste temporalitatea [7, p. 435]. 

În unitatea extazică a tempora-

lităţii originale viitorul are o preemi-

nenţă, chiar dacă temporalitatea nu ia 

naştere printr-o însumare şi o juxta-

punere a extazelor, ci, de fiecare dată, 

în temporalizarea ei, toate acestea sunt 

deopotrivă de originare. Modurile de 

temporalizare sunt diferite, această di-

ferenţă constând în aceea că tempora-

lizarea se poate determina primordial 

pornind de la o extază sau alta. Tem-

poralitatea originară şi autentică se 

temporalizează pornind din viitorul 

autentic în aşa fel încât, doar orientată 

fiind către viitor şi doar izvorând din 

ceea ce a fost, ea ajunge să trezească 

prezentul [Apăud 7, p. 435]. Trebuie 

să constatăm că temporalizarea nu 

înseamnă o simplă succesiune a exta-

zelor, deoarece viitorul nu este ulte-

rior în raport cu trecutul, iar acesta nu 

este anterior în raport cu prezentul. 

Temporalitatea se temporalizează ca 

viitor care face ca ceva să fi fost în 

chip esenţial şi ceva care se prezentizea-

ză, adică fenomenul pedagogic res-

pectiv este unul care este generat con-

comitent de trecutul, viitorul şi prezen-

tul său, toate conlucrând la apariţia 

sau re-apariţia sa în timp, oferindu-i 

azi platforma prezentului în vederea 
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rezolvării unor sarcini actuale, coti-

diene în contextul pedagogic la zi. 

Înţelegerea lucrurilor în general 

se întemeiază primordial în viitor, pe 

când afectivitatea, dimpotrivă, se tem-

poralizează primordial în trecut. Când 

spunem că afectivitatea se temporali-

zează, prin aceasta înţelegem faptul 

că extaza sa specifică aparţine unui 

viitor şi unui prezent, dar în aşa fel 

încât trecutul esenţial modifică exta-

zele cooriginare [7, p.451]. Înrădăci-

narea prezentului în viitor şi în trecu-

tul esenţial este condiţia existenţial-

temporală a posibilităţii ca tot ceea ce 

a fost proiectat iniţial prin înţelegere 

să poată fi adus în apropiere printr-o 

prezentizare şi aceasta în aşa fel încât 

prezentul să intre în adecvare cu ceea 

ce este întâlnit în orizontul din memo-

rie, adică să trebuiască să îl explici-

teze în conformitate cu structura lui 

„ca ceva”. În felul acesta, la re-apariţia 

unui fenomen pedagogic, unitatea 

schemelor de orizont ale viitorului, 

trecutului şi prezentului se întemeiază 

în unitatea extatică a temporalităţii 

generatoare de ceva nou. Orizontul 

întregii temporalităţi determină acel 

ceva în direcţia căruia existenţa 

factică este prin esenţa ei deschisă de 

a accepta, dacă nu contravine orizon-

tului prezentizat. Prin urmare, în ori-

zontul viitorului este proiectată de 

fiecare dată o posibilitate a fenome-

nului pedagogic de a fi /de a apare 

într-un moment sau altul. În orizontul 

trecutului este deschis faptul de a fi 

existat deja, iar în orizontul prezentu-

lui este descoperită existenţa ca atare. 

În unitatea temporalizării temporali-

tăţii prezentul se naşte din viitor şi 

din trecutul esenţial şi tot aşa, deopotri-

vă cu orizonturile viitorului şi trecu-

tului, se temporalizează şi orizontul 

unui prezent al fenomenului pedagogic. 

Aşadar, din cele expuse mai 

sus, putem conchide că lumea peda-

gogiei nu este nici simplu prezentă, 

nici la îndemâna cuiva, ci se tempora-

lizează în temporalitate, adică ea este 

prezentă aici o dată cu extazele sale 

şi, astfel, fenomenul pedagogic apare 

în cotidianitatea sa. Pentru el ziua de 

mâine, în expectativa căreia preocu-

parea cotidiană se află permanent, este 

eternul ieri. Cotidianitatea fenome-

nului pedagogic resimte ca pe o va-

riaţie ceea ce fiecare zi aduce cu sine 

şi îl determină [Apud 7, p. 491].  

Prezentul are o legitimitate enor-

mă, fiind dizolvat, topit, pulverizat de 

îndată ce a fost exprimat. Fenomenul 

„acum” nu implică diferenţe subzisten-

te între trecut şi viitor. De aceea, se 

poate afirma că doar prezentul este, 

înainte şi după nu sunt, însă prezentul 

concret este rezultatul trecutului şi el 

este „greu” în viitor, în opinia lui 

M.Heidegger [Ibidem, p. 569]. 

Prezentizarea temporalizată în 

unitatea extatică a istoricităţii îl im-

plică pe „a păstra în minte”, prezenti-

zându-l, pe „cândva mai devreme”, 

fapt ce înseamnă a fi deschis atunci 

când spui „acum” pentru orizontul 

anteriorului, adică a lui „acum nu 

mai”. Plus la aceasta, implică a fi în 

expectativa lui „cândva mai târziu”, 

prezentizându-l, cea ce înseamnă a fi 

deschis atunci când spui „acum” 

pentru orizontul ulteriorului, adică al 

lui „acum nu încă”. Ceea ce se arată 

în această prezentizare este timpul 

care prezentizează [7, p. 556]. 

 În această ordine de idei, 

putem deduce că istoricitatea feno-

menelor pedagogice ilustrează că 

existenţa lor nu este temporală, deoa-

rece ele există şi pot exista istoric 

sincron extazelor temporale. Potrivit 

ideii promovate, fenomenul pedago-

gic orientat spre viitor, transmiţându-şi 
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sie însuşi posibilitatea moştenită, 

poate să-şi asume propria stare de 

prezenţă pentru „timpul său”. Aşadar, 

fenomenul pedagogic îşi prezentizea-

ză propriul azi şi, aflându-se în 

expectativa noului de ultimă oră, el în-

ţelege şi implică trecutul pornind de 

la prezent. Fenomenul pedagogic se 

temporalizează în această unitate a vii-

torului şi a trecutului pe care o repre-

zintă prezentul. Acest prezent deschi-

de în mod autentic ziua de azi prin 

reiterarea fenomenelor pedagogice. 

Reiterarea (în germană Wie-

derholung) o vom desemna, de rând 

cu M.Heidegger, ca fiind un mod al 

stării de hotărâre prin care fenomenul 

pedagogic „se transmite pe sine în-

suşi” şi prin care el există în chip expli-

cit. Reiterarea nu este o reînviere a 

ceea ce a trecut şi nici o reconectare 

forţată a prezentului la ceea ce a fost 

lăsat în urmă. Reiterarea nu se lasă 

influenţată de ceea ce a trecut, ci caută 

să-l facă pe acesta să revină aşa cum 

a fost el cândva, revocând ceea ce, ca 

trecut, îşi exercită influenţa asupra 

zilei de azi. Reiterarea nu se abando-

nează pe sine trecutului şi nici nu are 

ca scop vreun progres anume [Apud 

7, p. 511]. Astfel fenomenul pedago-

gic, prin reiterare, se asumă pe sine în 

istoricitatea sa, se transmite pe sine 

prin pre-mergere către timpul de 

deschidere, prezentul. Fenomenul pe-

dagogic, fiind unul temporal, se înte-

meiază existenţial pe modul extatic 

de existenţă. 

Actualmente, având convinge-

rea importanţei investiţiei în om prin 

educaţie, în preocupările noi ale pe-

dagogiei, în cuprinsul a ceea ce este 

oportun deja, se constată lucruri care 

lipsesc, care nu se află „în raza 

mâinii”: cultivarea conştiinţei active 

a personalităţii, promovarea spiritului 

de integralitate şi excluderea poziţio-

nismului individualizării excesive, a 

marginalizării. Plus la aceasta, se 

promovează şi ideea învăţării perma-

nente, ca factor al eficientizării 

învăţământului în ansamblu, al creării 

mediului educaţional favorabil acce-

sului la valorile culturii şi civilizaţiei 

naţionale, europene şi mondiale.  

În acest context: 

 cunoaşterea şi asimilarea valori-

lor europene; 

 formarea atitudinilor şi convin-

gerilor întemeiate pe valorile 

europene; 

 modelarea unei conştiinţe euro-

pene şi structurarea unui com-

portament pe baza cunoştinţelor, 

atitudinilor şi convingerilor de 

aderare la valorile europene; 

 dobândirea unei identităţi europene 

în consonanţă cu cea naţională; 

 formarea tinerilor în spirit euro-

pean, de apartenenţă la cultura şi 

civilizaţia europeană, implică 

ideea de integralitate, care, în 

contextul viziunii de mai sus, 

evident, este reiterată, fiind una 

implozivă în pedagogie. Reveni-

rea la educaţia panformativă 

(din greacă pan, pantos înseam-

nă întreg, tot), care are ca scop 

conştientizarea identităţii euro-

pene [Apud 8, p. 56], nu este „un 

prezent” al educaţiei absolut nou, 

ci vine din antichitate, cu ideea 

întregii armonii a lui Pitagora, 

cu specificul integralităţii inte-

rioare, care duce la realizarea 

perfecţiunii; cea a lui Isokrates, 

care promova modelul unui om 

complet; cu opinia generaliza-

toare a lui G. Compayre, care 

afirmă că destinele pedagogiei 

sunt legate de destinele generale 

ale ştiinţei şi progresul ştiinţific 

de pretutindeni se reflectă şi în 
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educaţie: când un novator modi-

fică legile cercetării, un altul mo-

difică regulile educaţiei; evident 

cu ideea neoumanistă a lui Pesta-

lozzi privind educaţia organică 

şi cultura armonioasă a omului 

şi, nu în ultimul rând, teoria glo-

balismului lui O. Decroly, care 

promovează ideea sesizării 

ansamblului înaintea părţilor 

[Apud 1, p.35; 49; 139].  

În ipostaza de temporalizare 

pedagogică, educaţia conservă trecu-

tul îndepărtat, mediu şi recent şi îl 

prezentizează, reiterând, selectiv, pe 

criterii valorice, moştenirea lăsată de 

înaintaşi şi o transmite noilor genera-

ţii. Pe baza trecutului, preluat se-

lectiv, se constituie noul, modernul şi 

postmodernul educaţiei, care are mi-

siunea să pregătească viitorii creatori 

de valori spirituale şi materiale. Fiin-

ţele umane trebuie educate în „ton cu 

prezentul”, ele trebuie să poată privi 

viitorul, iar pentru aceasta e nevoie să 

fie formate în spiritul schimbărilor 

dese şi variate, în spiritul integraliză-

rii europene. Globalizarea economică 

implică schimbare şi în pedagogie, 

care este „solicitată” să-şi asigure ba-

zele esenţiale ale legitimării sale, să 

nu se retragă uşor din spaţiul de ma-

nevră al timpului, istoricitatea fiind 

una din acţiunile relevante în acest 

sens, în primul rând, în fundamenta-

rea unei politici educaţionale strate-

gice, care ar fi racordată la dinamica 

subtilă a deschiderii şi închiderii în-

noite temporal a domeniului activită-

ţii educaţionale integrate, în baza 

unei identităţi colective a educaţiei, 

ce se atinge prin înţelegere, reguli in-

tersubiective împărtăşite şi valori co-

mune. Este nevoie de a fi în aceeaşi 

măsură loiali faţă de viziunile nostal-

gice ce aspiră la închiderile trecutului 

cât şi faţă de viziunile exaltate de 

deschiderile promise de viitor. Mai 

curând, afirmă J.Habermas, este nece-

sară o sensibilitate pentru acea balan-

ţă adecvată între deschidere şi închi-

dere, care caracterizează momentele 

cele mai substanţiale din demersul pe-

dagogic al umanităţii [Apud 9, p. 371].  

Sau alt exemplu. În prezentul 

educaţiei tot mai mult se implică dez-

voltarea tehnică, ea „acaparează” spa-

ţiul educaţional, însă nu întotdeauna 

aspectul pragmatic pe care trebuie să-l 

vizeze este în consens cu ideea for-

mării omului ca atare. Ideea de acţiu-

ne practică, de asemenea, are istori-

citate, deoarece pragmatizarea în edu-

caţie îşi are începuturile în ideea lui 

Isokrates, care a conferit elocinţei va-

loarea de instrument de acţiune şi 

care dorea ca elevul să participe sin-

gur la travaliul creaţiei; în viziunea 

lui Aristotel asupra educaţiei, în care 

trebuie să predomine acţiunea, acti-

vitatea, astfel ca individul să fie for-

mat prin propriile acte: lucrurile pe 

care trebuie să le facem învăţând sunt 

cele pe care le învăţăm făcându-le; în 

ideile lui F.Bacon, care punea accen-

tul pe cunoaşterea naturii nu din cărţi, 

ci prin experienţă proprie, stimulând 

orientarea practică a învăţământului; în 

postulatul pedagogic al lui J.-J. Rous-

seau: elevul trebuie să înveţe numai 

din experienţă; în curentul pedagogic 

al şcolii active şi în pedagogia utilita-

ristă: elevul trebuie să se implice activ 

în activităţile educative, să descopere 

prin efort propriu adevărul; elevul 

învaţă prin acţiune, printr-o organiza-

re şi re/organizare a experienţei pro-

prii (A.Ferriere, C.Freinet, H.Spencer, 

W.James, J.Dewey [Apud 1, p. 49].  

Sarcina actuală este temporali-

zarea acestui aspect în felul în care s-ar 

neutraliza diferenţa dintre dezvolta-

rea tehnică şi dezvoltarea umană: lua-

tă în sine, prima are caracterul unei 
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dezvoltări fără ţintă, ce destramă ra-

porturile umane bazate pe sens, afir-

mă J.Habermas. În acest caz, a doua 

ar trebui să instituie un proces de sens 

contrar, care să reîncarce raporturile 

umane cu responsabilitate şi decizie li-

beră şi, prin aceasta, cu sens conştient 

[9, p. 35]. Habitusul din procesul 

tehnologic devine universal şi această 

atitudine din procesul tehnologic, 

drapată ca atitudine de consum, ocu-

pă un loc important în celelalte do-

menii ale vieţii şi extinde înstrăinarea 

ce se leagă de ea. Or, în condiţiile 

consumului dirijat, cultura, care nu 

de mult indica omului un drum de ur-

mat şi era un stimulent pentru atinge-

rea a ceea ce nu există încă, începe să 

fie consumată şi intră în declin.  

Problema pedagogiei în aspect 

de istoricitate constă, aşadar, în a 

crea o nouă atitudine ca parte a în-

suşi procesului de tehnologizare. Acum 

devin mult mai necesari oamenii 

buni, cu judecată adecvată timpului şi 

recunoaşterea lor generală, pentru a 

pune capăt orientării pedagogice ne-

raţionale şi „pauperismului” ei in-

tern. Această nouă atitudine prinde 

contur în tendinţa de delegare a ini-

ţiativei şi răspunderii personale, în 

postmodernizarea educaţiei. Este ne-

cesar de a re/orienta formarea în di-

recţia comportamentului simbolic al 

personalităţii, nu doar a comporta-

mentului instrumental, care este călău-

zit de interesul pentru a dispune de 

obiect şi care interoghează realitatea 

ca posibilitate în sensul manipulării 

tehnologice. Comportamentul simbo-

lic, în viziunea lui J.Habermas, este 

călăuzit de interesul pentru stil, fapt 

ce caracterizează cultura [9, p. 36]. 

Astăzi tot mai mult comportamentul 

simbolic, cel al interacţiunilor uma-

ne, cade sub dominaţia comporta-

mentului instrumental. Rezultă că 

pragmatica pedagogică are ca misiu-

ne să formeze o conştiinţă a acţiunii 

prin valorificarea acţiunii teoretice şi 

a acţiunii practice, a acţiunii asupra 

naturii, asupra societăţii şi asupra lu-

mii spirituale a personalităţii. Teoria 

pedagogică, în acest context, trebuie 

să urmărească recuperarea reflexivi-

tăţii într-un domeniu puternic marcat 

de teoria praxisului pedagogic tehnocra-

tic, „lucrând” în direcţia degajării 

premiselor acţionale majore prin care 

fiinţa umană îşi asigură viaţa. În felul 

acesta, una din sarcinile educaţiei 

rezidă în a lega cunoaşterea de acţiu-

ne. În general, cunoaşterea nu este 

aptă de autoîntemeiere, temeiurile ei 

aflându-se în acţiunile inevitabile 

prin care fiinţa umană îşi reproduce 

existenţa. Fiecare cunoaştere are un 

temei în afara ei, într-o anumită 

acţiune. Cunoaşterea din sistemul 

educaţional urmează a fi interpretată 

nu ca o cunoaştere absolută, ci o 

cunoaştere umană, condiţionată de 

structura acţiunilor prin care se 

asigură re/producerea socio-umană a 

realităţii. Orientarea fundamentală în 

cunoaştere rezultă din imperativele 

formei de viaţă socio-culturală legată 

de activitatea fiinţei umane şi se re-

simt în această cunoaştere în aspectul 

de obiectivare a realităţii. 

Pedagogia, aflată în faţa unui 

cerc închis, din care urmează să iasă, 

poate realiza acest lucru prin apel la 

istoricitatea fenomenelor pedagogice, 

înlăturând astfel dominaţia consumu-

lui asupra culturii si valorificând 

punctele de vedere durabile, ce ating 

un moment culminant în interpretă-

rile pline de urmări ale pedagogiei. 

„Apropierea” critică şi asumarea res-

ponsabilă a concomitenţei, nu doar a 

continuităţii trecutului, prezentului, 

viitorului în abordarea istoricităţii 

fenomenelor pedagogice suscită tot 
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mai mult interesul specialiştilor, de-

seori formatul problemelor prezenti-

zate nepermiţând evaluări univoce. 

Problemele pedagogiei actuale susci-

tă interes public, sunt complicate şi 

pretind diverse cunoştinţe ale experţi-

lor în domeniu. Reconstituirea istori-

că exactă nu este încă totul în peda-

gogie, e nevoie de a da o explicaţie 

riguroasă corelaţiilor complexe exis-

tente între diferite segmente istorice 

sau, în accepţia lui J.Habermas, a le 

istoriza şi, de asemenea, de a privi pe-

dagogia prin prisma istoricităţii sale. 

Gândirea pedagogică trebuie să 

iasă din marginalizarea sa academică 

contemporană, asumându-şi respon-

sabilitatea „deschizătorului de dru-

muri”, eliberându-se de „colonializa-

rea în formă de contract cultural” 

[Apud 12, p.549], care încearcă să nu 

observe vechile semnificaţii, creând 

un schimb liber de valori incomensu-

rabile. A asuma premisele istorice şi 

viitorologice şi a forma elevii /stu-

denţii nu numai în sensul tradiţionalei 

formări individuale, ci şi în acela al 

formării pentru discursul comunitar, 

integralizator, înseamnă, de fapt, a 

păşi pe terenul pedagogiei de elită. 

În temeiul celor expuse, putem 

conchide următoarele: 

 Istoricitatea în pedagogie este un 

domeniu de noutate, fiind gene-

rată de orientările actuale circum-

scrise educaţiei panformative, 

pragmatizării şi integralizării sale. 

 Fenomenele pedagogice pot să 

se temporalizeze în unitatea tre-

cutului şi viitorului, reprezentat 

de prezent. Fenomenul pedago-

gic se asumă pe sine, prin reite-

rare, se transmite prin pre-mer-

gere spre timpul de deschidere. 

 Prin istoricitate, pedagogia poate 

să neutralizeze dominaţia atitudi-

nii de consum asupra culturii, 

apropiindu-se „critic” de conco-

mitenţa, nu doar de continuitatea 

trecutului, prezentului, viitorului 

în abordarea fenomenelor peda-

gogice.  
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