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Un nou păcat originar al omului: 
acela de a nu exista. 

(Pierre Boisdeffre)

Invazia datorată progresului, 
în solitudinea vieţii umane a barbariei 
civilizatorii, când orice demonic spar­
ge limitele personalităţii, subju- 
gându-i conştiinţa, ne îndeamnă să 
gândim asupra categoriilor morale şi 
valorilor etice ale vieţii. Sentimentele 
general-umane, însăşi lumea, se pră­
buşesc în prăpastie, deoarece cultura 
moare, făcând loc civilizaţiei, care-şi 
intră în rol. Pornind de la afirmaţia 
lui Paul Tillich despre existenţa a di­
verse demonii care confirmă raportul 
dintre demonic şi istoria spiritului 
omenesc, vom încerca să demons­
tram prezenţa, după părerea noastră, 
în acest timp luciferic, a unor demo­
nii precum rinocerita şi mancurtis- 
mul.

In teatrul lui Eugen lonesco 
nimeni nu mai moare de dragoste. 
Mesajul de iubire al genialului dra­
maturg francez de origine română 
este expresia suferinţei şi tragismul 
dialectic al vieţii. Considerând lumea 
o “minune îngemănata cu orori” lo-

Oricine poate ajunge un monstru, 
latura monstruoasă din noi ne 

poate răzbi.
(Eugen lonesco)

nesco se află într-o tensionată căutare 
a existenţei, găsirea căreia presupune, 
în accepţia scriitorului, revelaţia 
dăinuirii raiului. Pătrunzând în cele 
mai tainice zone ale fiinţei umane, 
creatorul farsei metafizice prezintă 
oamenii îr. adevărata lor identitate, 
dedublându-le personalitatea, şi 
accentuând tragismul şi adevărul 
existenţei lor.

Refuzând un singur gen de 
revoltă, spiritul ionescian manifestă 
spirit de frondă faţă de tot ce îngră­
deşte libertatea omului. Personajele 
lui lonesco reprezintă drama sufle­
tului, dar şi a omului, care rătăceşte, 
o mare parte din viaţă, pe căile ne­
numărate şi încâlcite ale existenţei.

Prin personajele sale, plasate 
într-o epocă plină de tulburări, iluzii, 
conflicte în care totalitarismul a ata­
cat fibra literaturii, Eugen lonesco 
prezintă un lucru pe cât de paradoxal, 
pe atât de straniu, monstruos şi chiar 
diabolic: pierderea calităţilor umane. 
“Nimeni n-a tradus mai bine absurdul



ironic şi crud al lumii în mijlocul că­
reia trăim” (Jean d’Armesson), lo- 
nesco apărând în opera sa libertatea 
şi demnitatea umană, dar şi ironizând 
angoasele existenţiale.

Coana Pipa din Ucigaş fără  
simbrie, cea care “creşte gâşte pu­
blice” şi are “o lungă experienţă po­
litică”, este un alter ego al gândirii 
sale:

“Vom face paşi înapoi, deci 
vom fi în avangarda istoriei! ... Nu 
vom mai coloniza popoare, ci le vom 
ocupa ca să le eliberăm. Nu-i vom 
mai exploata pe oameni, ci îi vom 
face să producă. Munca silnică se va 
numi muncă patriotică... Totul se va 
schimba, vă promit. Ca totul să se 
schimbe, nu trebuie să se schimbe 
nimic. Numai numele se schimbă, nu 
şi lucrurile... Nu vor mai exista neîn­
ţelegeri. Vom ultraperfecţiona minci­
una”.1

Eugen Ionesco, conştienti­
zând ridicolul şi absurdul relaţiilor 
“caragializate” dintre semeni, ape­
lează la “ionescizarea” evoluţiei 
umane, facându-ne cunoştinţă cu o 
diabolică şi respingătoare specie 
umană - rinocerii. Prezentă, mai ales, 
în Rinocerii (1960) această categorie 
de oameni - simbol al forţei brutale şi 
al animalităţii, al dezumanizării şi 
abrutizării societăţii -  este metaforă 
simbolică a dictaturii şi a consecin­
ţelor ei asupra minţii omului, care 
denotă despersonalizarea fiinţei uma­
ne sub impactul fanatismului ideolo­
gic. Rinocerii reprezintă expresia 
esenţializată a rinoceritei o maladie 
morală şi socială a secolului al XX- 
lea - o demonie postmodernă bântuită 
- de demonul epidemic al dezumani­
zării şi al alienării.

Rinocerizarea, întruchipată 
în toate ipostazele sale de funcţiona­
rul mic burghez Beranger - un erou

antierou, care a auzit doar vorbindu- 
se de piesele lui Ionesco, un personaj 
timid şi singuratic, tot timpul bolnav 
şi mahmur de băutura ce face răul 
fără să vrea sau îl lasă să se răspân­
dească, crezând că greşeşte mai puţin 
decât alţii - începe de la sentimentul 
culpabilităţii, care este în concepţia 
primului autor de farse tragice, şi 
semnul lipsei de puritate. Intr-un 
“univers de monştri” Beranger îşi 
doreşte şi el un corn de rinocer “ca 
să-şi rafineze chipul” plat, o “nudi­
tate decentă” precum goliciunea ri­
nocerilor, “o piele groasa” şi o cu­
loare atât de magnifică precum acest 
verde întunecat”,2 a! rinoceritei. Cu 
părerea de rău că niciodată nu va fi 
rinocer, Berang “Ei da, sunt un mon­
stru. Un monstru! niciodată nu voi f i  
rinocer, niciodată,niciodată. Nu mă 
mai pot schimba. Aş vrea atât de 
mult aş vrea ... dar nu pot (...)Sunt 
ultimul om şi voi rămâne aşa până la 
cea din urmă suflare ”.3

Un monstru este mai pericu­
los decât un rinocer, iar “ultimul om” 
este un om cumplit. Eugen Ionesco 
sacrificând, astfel, un om golit de 
orice valenţa axiologică. Moartea 
sugestivă a personajelor ionesciene 
nu provoacă milă, pentru că viermii 
cu chip uman nu merită să trăiască. 
“Omul fiind deja mort el nu mai este 
în stare nici de a trăi, nici de a muri”, 
afirma Beckett.

Contaminaţi de demonul 
simptomatic al degradării umane, 
ieşiţi din burta caracatiţei dictatoriale, 
ameninţaţi şi agresaţi sistematic, lo­
cuitorii părăsesc calmul plictisitor al 
oraşului de provincie, transformându- 
se în rinoceri, metamorfozându-se în 
monştri. Este o lume nemachiată şi 
neîndulcită, adevărată şi tragică, pa­
ralizată de sentimentul răului şi inva­
dată de rinocerită, o lume care se naş­



te în inconştienţa nebunuiui: autorul 
materializează o “adevărata angoasă 
colectiva” (Romul Munteanul), un 
univers paradoxal, obsedant, plin de 
coşmaruri şi de violenţe, ce repre­
zintă umanitatea degradată. Rinoceri- 
zarea duce la răsturnarea valorilor şi 
la degradarea normelor existenţiale, 
întâlnim, la Ionesco, cel de-al doilea 
pol al existenţei umane - polul răului 
- în care spaţiul şi timpul sunt scăpate 
de sub control şi sub influenţa fricii 
interioare, dar şi a paradoxalului tra­
gic, are loc devalorizarea personali­
tăţii şi descompunerea ei până la de­
zumanizare.

Demonicul ionescian, din­
colo de paradoxul şi de tragismul 
existenţialului, dă senzaţia de since­
ritate absolută a autorului, sinceritate 
ce dezvăluie adevăruri grave despre o 
societate dezumanizată, predispusă 
spre satanism, unde are loc descom­
punerea personalităţii.

Afirmând că sufletul iones­
cian păstra intacte toate spaimele ce 
se zbăteau în el, Radu Beligan se în­
treabă: “Este Eugen Ionescu un scri­
itor al zeflemelei nemăsurate, al glu­
mei enorme? Este un iconoclast? Este 
unul dintre exegeţii moderni ai celor 
mai tragice versete ale bibliei? Este 
un avangardist? Este un clasic ?” vi­
brând de admiraţie, că există acel 
“ceva iar nu nimicul”. Eugen Iones­
co, “copil al veacului raţional şi pro­
dus al educaţiei materialiste” după 
cum se autodefinea, este Uriaşul, care 
nu a ştiut să facă altceva decât să 
scrie literatură şi să trezească în citi­
tor sau spectator sentimentul libertă­
ţii, lăsând strigoii sufletului său neo­
dihnit să palpite de nelinişti, dar şi 
încercând să domesticească, prin 
umor, eternul demon al sufletului 
său.

Şi Antoine Roquentin, eroul 
sartrian din Greaţa are sentimentul că 
oamenii din oraşul imaginar Bouville 
cu existenţa lor anostă sunt nişte fi­
inţe de prisos. “Ei există, dar exis­
tenţa lor nu este o necesitate” .4 
Asumându-şi răul în toate ipostazele 
sale, eroul unuia dintre cei mai con­
troversaţi autori ai acestui sfârşit de 
secol se fixează la început în situaţia 
de canalie, de salaud.

Eroul lui Sartre este convins 
că el însuşi este un om de prisos, că 
existenţa lui nu are nici o justificare. 
Aşa cum în creaţia Ionesciană 
rinocerita bântuie întreg oraşul, şi la 
Sartre greaţa este prezentă peste tot, 
confirmând starea de vid existenţial a 
personajului, “nuditatea decentă” be- 
rangeriană. La fel ca şi Beranger, 
care-şi dă seama că este un monstru, 
Antoine Roquentin percepe alterita- 
tea eului său. Abandonându-şi con­
ştiinţa, eroul sartrian apare şi el într-o 
ipostaza monstruoasă, satanică, do­
rind într-un sfârşit să se purifice prin 
creaţie. Spre deosebire de Beranger, 
care se considera “ultimul om” con­
vins că aşa va rămâne“ pînă la cea 
din urmă suflare”, Antoine 
Roquentiun reuşeşte să depăşească 
starea de somnolenţă, dar şi cea de 
salaud. încercând o apropiere de re­
flecţia purificatoare. Eroul sartrian 
“ajunge la conştiinţa de sine prin ac­
tul de creaţie care traversează absur­
dul, înlătură obsesia sinuciderii, anu­
lează greaţa şi conferă un sens 
existenţei”?

Eroul ionescian - prin tragi­
cul rău, degradat, vulgar - oglindeşte 
decăderea omului, care, deseori, nu 
este decât o larvă a acestei “puter­
nice, clocotitoare lumi” . Discredita­
rea valorilor spirituale prin farsa tra­
gică ionesciană, negarea oricărei 
semnificaţii a vieţii, a existenţei, dar



mai ales a omului, este o tragedie a 
infirmilor fizici, morali şi umani, este 
o înfruntare a absurdului, predomi­
nată de oroare şi abject, care scoate la 
iveală antivaloarea.

Caracatiţa dictatoriala a dat 
naştere nu numai rinocerilor ionesci- 
eni, ci a stimulat şi apariţia mancurţi- 
lor aitmatovieni, mancurtismul, acea 
“renunţare la rădăcini, la fermenţii 
cei mai activi ai conştiinţei de sine şi 
ai conştiinţei participării la întreaga 
fiinţă a omenirii”6 constituind, după 
părerea noastră, o ultima demonie a 
acestui plumburiu şi mediocru final 
de veac şi de mileniu luciferic.

Mancurtismul evocat de 
Cinghiz Aitmatov în O zi mai lungă 
decât veacul şi Eşafodul, dar şi de 
Ion Druţă în Clopotniţa şi Horia, este 
demolarea tuturor valorilor într-o 
lume desacralizată, satanică, în care 
predomină grotescul şi monstruosul, 
iar “oroarea a devenit cotidiană şi 
cotidianul -  oroare” (Sartre).

Cinghiz Aitmatov, psiholo­
gul acestei demonii, “pune o chesti­
une considerată (...) definitorie pentru 
filosofia actuală: problema spiritului 
rupt de fiinţă şi împotrivit e i’’.1 întâl­
nim la Ionesco, Aitmatov şi Druţă un 
homo ideologicus despersonalizat de 
fanatismul ideologiilor, care în per­
manenţă a fost educat şi crescut în 
spiritul supuşeniei şi al execuţiilor 
docile, a trăit cu frica de oricine, 
chiar de nimeni şi de nimic, ajungând 
la cea mai gravă culpă - pierderea 
conştiinţei de sine. Omul contempo­
ran, dezumanizat “prin uciderea me­
moriei şi a ceea ce este personal în 
om”,8 îşi pierde conştiinţa de sine, 
transformându-se în mancurt. Jola- 
man - mancurtul din O zi mai lungă 
decât veacul - nu ştie cine este, de 
unde-şi trage rădăcinile, cine-i sunt 
părinţii; el nu se considera fiinţă

umană. Acesta este tipul care nu 
poate şi nu are nici o şansă sa ajungă 
personalitate. Autorul îl prezintă ase­
meni unui câine, care-şi recunoaşte 
doar stăpânul; mancurtul aitmatovian 
este o jigodie mută (besslovesnaia 
tvari), veşnic supusă şi nepericuloasă; 
este un sclav care se gândeşte doar la 
propriul stomac şi pentru care dorinţa 
stăpânului este lege.

La Ion Druţă, în drama Ho­
ria, directorul şcolii din Căpriana, 
Nicolai Trofimovici, slujeşte şi el 
stăpânului - este “omul statului, omul 
datoriei”, care nu se mişcă de pe po­
ziţia sa “nici cu lacrima, nici cu 
gluma” şi raportează sus ori de cate 
ori crede că trebuie să facă acest lu­
cru (s.n.). Căzând şi el în “hăul nea- 
ducerii aminte”, nu-i înţelege pe cei 
care urcă “dealul hleios” pentru a 
aprinde o lumânare la subsolul Clo­
potniţei din sat.

Şi Jolaman, şi Nicolai Tro­
fimovici sunt împovăraţi de Jugul 
amneziei istoriei, opera lui Satan. La 
sfârşitul secolului al XX-lea fiinţa 
umană schiloadă, bolnavă, apatică şi 
nepăsătoare, dezumanizată şi dezinte- 
lectuaiizată nu era decât o pseudo- 
valoare cu gusturi mediocre, dar şi cu 
o gândire mediocră, care-şi uitase tre­
cutul şi al cărei zbor spre viitor nu 
mai era necesar, pentru ca se pierduse 
sentimentul cosmic.

Sartre şi Ionesco, aceşti 
“monştri sacri” ai angoaselor exis­
tenţei, dar şi Aitmatov, rămân, prin 
explorarea realităţii derutante şi ori­
bile, părinţii demoniilor postmodeme 
- a rinoceritei şi mancurtismului.

Pe lângă diversele demonii, 
cum sunt progresul omenirii, capita­
lismul, naţionalismul - rinocerita şi 
mancurtismul în cadrul cărora acţio­
nează demonicul distrugător de 
formă constituie, după noi, cele mai



grave, dar şi ultimele demonii ale 
mileniului XX. în vreme ce capita­
lismul “e o sinteză de creaţie şi dis­
trugere”, iar naţionalismul “un izvor 
de mari valori sufleteşti şi materiale”, 
dar şi “de nedreptăţi şi de pofte dis­
trugătoare”,9 rinocerita şi man- 
curtismul, credem, ca forme de viaţă 
demonice, în care predomină anim­
alitatea (.s.n.) sunt demonii cu o 
singură valenţă -  cea negativă. Prin 
această afirmaţie ne îngăduim în­
drăzneala de a ne detaşa puţin de no­
ţiunea goetheană a demonicului, con­
form căreia acesta este “o îmbinare 
de plus şi minus, de afirmare şi ne­

gare, de pozitiv şi negativ” .!0 în ca­
drul rinoceritei şi mancurtismului 
întâlnim insondabilul, demonicul dis­
trugător de formă. Chiar dacă omul 
din toate timpurile a năzuit spre o 
evadare din demonism, spre salvare 
şi emancipare, de rinocerită şi man- 
curtism se vor elibera doar acei care 
vor dori să se purifice, deoarece 
“lumea de acum, care este oribilă, nu 
constituie decât un moment în lunga 
devenire istorică” (Sartre) după care, 
homo ideologicus, pornit pe drumul 
reînvierii şi al renaşterii, îşi va recă­
păta faţa umană şi conştiinţa de sine.
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